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Вопросы формирования антикоррупционных стандартов

Для нас было большой честью при-
нимать у себя такое масштабное мероп-
риятие, посвященное вопросам форми-
рования антикоррупционных стандар-
тов и их применения, в котором при-
няли участие представители органов 
власти из 60 субъектов Российской Фе-
дерации, научных и образовательных 
организаций, средств массовой инфор-
мации.

В современных условиях, как ни-
когда, актуально создание благоприят-
ных условий для развития экономики; 
развитие конкуренции; реализация ин-
вестиционных проектов; ориентация на 
инновационную промышленность.

Однако, учитывая масштабы рас-
пространения коррупции, которая под-
рывает доверие как граждан, так и на-
ших государств-партнеров, назрела не-
обходимость принятия дополнитель-
ных мер для противодействия данному 
явлению.

Вирусом коррупции сегодня зараже-
на не только система властных струк-
тур, но и бизнес, в т.ч. крупный, кото-
рый находится под патронатом госу-
дарства.

Необходимы радикальные меры 
в виде жестких стандартов, которые 

включают в себя как уголовно-процес-
суальные, так и административные ме-
тоды. Вплоть до освобождения от вы-
полнения обязанностей руководителей 
предприятий, где есть государственная 
доля участия.

В Татарстане такую работу уже на-
чали путем внесения изменений в уста-
вы предприятий и трудовые договоры с 
руководителями. Кроме того, крупные 
компании республики уже с 2014г. при-
няли стандарты антикоррупционной 
политики. 

Татарстан – регион, который пла-
номерно идет по пути инновационно-
го развития. Слаженная работа наших 
предприятий позволяет сохранить по-
казатели в ключевых секторах эконо-
мики. По итогам 2016 г.:
•	 объем валового регионального про-

дукта вырос на 2,5% (1 944,1 млрд. 
руб.);

•	 объем промышленного производс-
тва увеличился на 3,6% (1 966,5 
млрд. руб.);

•	 объем инвестиций в основной капи-
тал сохранился на уровне прошлого 
года (658,5 млрд. руб.).

•	 2-й год подряд республика стано-

Минниханов Рустам Нургалиевич,
Президент Республики Татарстан
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вится лидером Национального рей-
тинга по обеспечению благоприят-
ного инвестиционного климата.
В числе приоритетов на протяже-

нии ряда лет остаются развитие вы-
сокотехнологичных производств и по-
вышение инвестиционной привлека-
тельности. Мы стремимся быть кон-
курентоспособными, выстраивать 
эффективную и сильную экономику 
в интересах государства и комфорт-
ной жизни населения. Эти задачи не 
решить в условиях коррупции, кото-
рая угрожает национальной безопас-
ности.

Понимая важность данной работы, 
Татарстан уже в 2005 году разработал и 
последовательно реализует стратегию 
антикоррупционной политики.

Среди ее ключевых направлений 
стоит выделить:
•	 повышение прозрачности государс-

твенного управления;
•	 стандартизацию большинства про-

цедур по оказанию государственных 
и муниципальных услуг;

•	 привлечение жителей к обществен-
ному надзору и контролю над де-
ятельностью органов власти.

Основной упор в реализации анти-
коррупционной политики республики 
сделан на электронные технологии - в 
частности - информационную систему 
«Открытый Татарстан», которая помо-
гает придать гласность проблемам та-
тарстанцев, выявлять коррупционные 
риски, предотвращать негативные пос-
ледствия правонарушений.

Ключевым элементом в этой рабо-
те остается участие населения. Край-
не важно повышать правовую грамот-
ность людей. С этой целью в Татарста-
не реализуется цикл передач, нацелен-
ных на разъяснение законодательных 
прав, проводится конкурс журналист-
ских работ на тему борьбы с корруп-
цией, ведется социологический мони-
торинг мнения населения о состоянии 
коррупции и эффективности принима-
емых мер.

Однако мир не стоит на месте и тра-
диционные меры не всегда срабатыва-
ют. Наша задача – противостоять кор-
рупции всеми доступными средствами.

Уверен, конференция поможет в 
этой важной и очень нужной работе.

Вступительное слово
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От имени Управления Президента Рос-
сийской Федерации по вопросам противо-
действия коррупции рад приветствовать 
участников Всероссийской научно-прак-
тической конференции. Уже второй раз в 
соответствии с утвержденным Президен-
том Российской Федерации Националь-
ным планом противодействия коррупции 
на 2016–2017 годы органы государствен-
ной власти Республики Татарстан соби-
рают представителей науки, экспертно-
го сообщества и, конечно же, практиков-
представителей правоохранительных, 
контрольно-надзорных органов, для об-
суждения актуальных вопросов противо-
действия коррупции, обмена мнениями и 
опытом реализации антикоррупционных 
мер.

Состав участников конференции сви-
детельствует о высоком уровне профес-
сионального интереса к вопросам проти-
водействия коррупции и к вынесенной на 
обсуждение тематике формирования ан-
тикоррупционных стандартов.

В зале представлены представители 

многих региональных антикоррупцион-
ных органов, подразделений органов го-
сударственной власти и государственных 
корпораций. Эти органы и подразделения 
составляют ядро организационной осно-
вы реализации антикоррупционной поли-
тики. Более 62% работников этих подраз-
делений имеют стаж работы более 3 лет. 
Мы тесно общаемся с ними, наблюдаем, 
как ощутимо нарабатывается опыт, появ-
ляются эффективные передовые практи-
ки реализации норм законодательства о 
противодействия коррупции. Наблюдает-
ся тенденция повышения эффективности 
проведения проверочных мероприятий. 
На фоне снижения количества проведен-
ных проверок (более чем на четверть) вы-
явлением коррупционных правонаруше-
ний завершается каждая четвертая про-
верка. На 30% увеличилось количество 
вопросов, вынесенных на рассмотрение 
антикоррупционных комиссий.

Отечественная система антикорруп-
ционных стандартов сформировалась с 
учетом международно-правовых ориен-

Белинский Виталий Владимирович,
референт Управления Президента 
Российской Федерации по вопросам 
противодействия коррупции

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РЕАЛИзАЦИИ 
АНТИКОРРУПЦИОННОй ПОЛИТИКИ
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тиров. Доминирование соответствующей 
модели поведения обеспечивается пос-
редством системы запретов, ограниче-
ний и дозволений. Антикоррупционный 
механизм учитывает специфику отечест-
венной правовой системы, исторические 
и иные реалии. Но самым важным качес-
твом следует назвать его постоянное со-
вершенствование. Идет постоянное пла-
новое выполнение задач, предусмотрен-
ных в Национальном плане противодейс-
твия коррупции на 2016-2017 годы.

Отмечаются позитивные сдвиги в 
оценке уровня коррупции населением, 
когда прозрачность процедур и четкие 
регламенты предоставления государс-
твенных и муниципальных услуг сущес-
твенно сужают возможности для корруп-
ции.

По мере появления новых технологий, 
развития общественных и экономических 
отношений, появляются новые коррупци-
онные риски, изменяются формы и меха-
низмы коррупционных правонарушений, 
сферы, которые требуют повышенного 
внимания (так в настоящее время экспер-
ты обозначают - здравоохранения, образо-
вания, ЖКХ, сферу закупок, контрольно-
надзорную деятельность).

Возрастает важность изучения кор-
рупции как явления и коррупционных ме-
ханизмов, адекватной оценки имеющихся 
инструментов, направленных на измене-
ние норм социального поведения. Резуль-
таты практической деятельности и новые 
вызовы являются объектом анализа и на-
учного осмысления. Координация этой 
работы обеспечивается Институтом зако-
нодательства и сравнительного правове-
дения при Правительстве Российской Фе-
дерации.

Правоприменительный процесс, рас-
смотрение конкретных жизненных ситуа-
ций и принятие решений, ответственных 
решений, способных затронуть карьеру и 
судьбу конкретного лица, закономерно со-
провождаются появлением вопросов, свя-

занных с правильным толкованием норм, 
определением подходов к их реализации.

Так, в настоящее время расширилась 
область распространения антикоррупци-
онных стандартов. Федеральным законом 
от 3 апреля 2017 г. № 64-ФЗ, который был 
инициирован Президентом Российской 
Федерации, в антикоррупционное зако-
нодательство были внесены поправки на-
правленные на формирование единой ан-
тикоррупционной вертикали во всех орга-
нах и ветвях власти.

Высшим должностным лицам субъек-
тов Российской Федерации (руководите-
лям высших исполнительных органов го-
сударственной власти субъектов Российс-
кой Федерации) предоставлены полномо-
чия по проверке достоверности и полноты 
сведений о доходах, об имуществе и обя-
зательствах имущественного характера, 
представляемых лицами, замещающими 
муниципальные должности и отдельные 
должности муниципальной службы.

Появление этой новеллы не случайно. 
В рамках рассмотрения обращений, при 
анализе судебной практики, неоднократ-
но выявлялись ситуации, когда глава му-
ниципального образования нарушал ан-
тикоррупционные стандарты. По данным 
фактам проводились проверки антикор-
рупционными органами, главы субъектов, 
органы прокуратуры вносили предложе-
ния в местные советы депутатов о выдви-
жении инициативы об удалении такого 
лица в отставку. Нередко представитель-
ными муниципальными органами прини-
мались решения не выдвигать такие ини-
циативы, что соответственно подрывало 
авторитет органов местного самоуправ-
ления.

В настоящее время субъектами Рос-
сийской Федерации принимаются право-
вые, организационные, кадровые и иные 
решения, направленные на создание ус-
ловий для обеспечения представления от-
дельными категориями должностных лиц 
органов местного самоуправления сведе-

Вступительное слово
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ний о доходах, расходах, об имуществе и 
обязательствах имущественного характе-
ра, проверки их достоверности и полно-
ты. Осуществляется выработка оптималь-
ных механизмов, учитывающих регио-
нальную специфику, различные техничес-
кие возможности.

Выстраивание новой системы пред-
ставления сведений требует как принятия 
соответствующих законодательных актов 
субъектов Российской Федерации, так и 
значительного количества организацион-
ных мероприятий.

В связи с этим возник ряд вопросов: 
Распространяются ли требования закона 
на декларационную кампанию этого года. 
Действует ли до принятия законов субъек-
та прежний порядок?

В этой связи необходимо исходить из 
того, что, согласно внесенным измене-
ниям, сведения предоставляются высше-
му должностному лицу субъекта Россий-
ской Федерации (руководителю высшего 
исполнительного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации) 
в порядке, установленном законом субъ-
екта Российской Федерации. Таким об-
разом, исполнение указанной обязаннос-
ти обусловлено наличием закона субъекта 
Российской Федерации, регламентирую-
щего порядок предоставления сведений.

Антикоррупционные органы субъек-
тов принимают активное участие в выра-
ботке оптимальных механизмов реализа-
ции положений закона. К нам поступают 
интересные предложения, есть и вопро-
сы, требующие детальной проработки.

Значительная работа предстоит анти-
коррупционным подразделениям госу-
дарственных корпораций и их дочерних 
обществ по мере реализации предложе-
ний о распространении на их работников 
антикоррупционных стандартов, подго-
товленных во исполнение Национально-
го плана противодействия коррупции на 
2016-2016 г.

На площадке конференции хотелось 

бы обменяться мнениями по вопросам ре-
ализации новаций: каковы оптимальные 
механизмы сбора сведений, вопросы их 
анализа, регламентации проверок, обра-
щения в суд, привлечения к ответствен-
ности.

Профессиональное сообщество лиц, 
осуществляющих деятельность в области 
противодействия коррупции, наращивает 
свой потенциал, генерирует идеи.

По итогам заседания президиума Со-
вета при Президенте Российской Федера-
ции по противодействию коррупции в ре-
гионы направлялось обобщение практики 
организации антикоррупционной рабо-
ты в Республики Татарстан. Заслужива-
ет внимания опыт Тульской области, ряда 
других субъектов по использованию при 
сборе сведений о доходах, расходах, об 
имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера, специального програм-
много обеспечения.

В Свердловской области организовано 
размещение сведений на сайте региональ-
ного органа, а органы местного самоуп-
равления делают гиперссылку на указан-
ные сведения со своих сайтов.

Для работы с регионами и взаимодейс-
твия с органами по профилактике кор-
рупционных и иных правонарушений в 
Управлении сформирована специальная 
группа. Эксперты, члены нашего совета, 
всегда с готовностью отзываются на пред-
ложения обсудить актуальную тематику.

К числу таких вопросов относится и 
конфликт интересов. Антикоррупцион-
ные органы и подразделения призваны 
выполнять важную функцию: оказывать 
помощь должностным лицам в согласова-
нии общественных и частных интересов, 
помогать им вести себя так, чтобы соот-
ветствовать требованиям закона, ожида-
ниям общества.

Институт конфликта интересов, кото-
рый охватывает широкий круг лиц, явля-
ется эффективным механизмом обеспече-
ния такого соответствия.
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Несмотря на видимую простоту, как 
оказалось, это одно из наиболее сложных 
и многозначных понятий. Необходимо 
отличать ситуацию возможности возник-
новения конфликта интересов и ситуацию 
имеющего места конфликта.

Ни один случай влияния заинтересо-
ванности на исполнение должностных 
(служебных) обязанностей не должен ос-
таваться без внимания. С другой стороны, 
мы должны принимать неформальные, 
взвешенные решения.

В прошлом году более 7000 служащих 
уведомили о возможном конфликте инте-
ресов. Стали выявляться факты возникно-
вения конфликта интересов. По результа-
там их проведения около тысячи четырех-
сот человек были привлечены к ответс-
твенности, около двухсот уволены.

Конечно, это еще очень мало. Работ-
ники специализированных органов и под-
разделений ориентированы на профилак-
тику конфликта интересов. Здесь необхо-
дима активность и наступательность.

Заслуживает внимания работа, прове-
денная в Ленинградской области. Орга-
нам местного самоуправления было реко-
мендовано организовать и провести рабо-
ту, направленную на выявление родствен-
ников (свойственников) муниципальных 
служащих, являющихся работниками ад-
министраций муниципальных образова-
ний области, в муниципальных организа-
циях. Обобщив и проанализировав полу-
ченную информацию, по каждому выяв-
ленному случаю, содержащему признаки 
возникновения конфликта интересов были 
назначены и проведены проверки.

Национальным планом противодейс-
твия коррупции на 2016 - 2017 годы и по-
ручениями Президента Российской Феде-
рации предусмотрен значительный объем 
мероприятий, направленных на активи-
зацию работы по данному направлению. 
Рассматривается вопрос о предоставле-
нии антикоррупционным структурам до-
полнительных полномочий по направле-

нию запросов в отношении определенно-
го круга лиц.

Но, прежде всего, необходимо органи-
зовать информирование служащих и ра-
ботников о том, что такое конфликт ин-
тересов и каковы их обязанности по его 
предотвращению и урегулированию, вес-
ти активную разъяснительную работу, с 
привлечением антикоррупционных обще-
ственных организаций.

Одним из элементов профилактики и 
важнейшим антикоррупционным стан-
дартом является институт декларирования 
кандидатами и служащими своих доходов, 
расходов, имущества и обязательств иму-
щественного характера. Несмотря на дис-
куссии об эффективности анализа сведе-
ний, он доказал свою востребованность. 

За последние три года наметились по-
ложительные тенденции повышения ка-
чества работы со сведениями о доходах 
и со стороны лиц, обязанных предостав-
лять сведения и со стороны антикорруп-
ционных органов. На семь процентов со-
кратилось количество лиц, привлеченных 
к ответственности за нарушения, связан-
ных с предоставлением сведений. Имен-
но их анализ стал главным инструментом 
служб профилактики.

Вместе с тем, большинство выявля-
емых нарушений носят формальный ха-
рактер, касаются несоблюдения проце-
дур, правил заполнения справок. Не сни-
жая требований в работе с декларациями, 
следует ориентироваться на реальные ре-
зультаты. Информация, которая черпает-
ся из справок должна использоваться для 
обеспечения контроля за соблюдением 
иных антикоррупционных запретов, ог-
раничений и обязанностей. Развитие ин-
формационных технологий подсказывает 
направления развития механизмов анали-
за сведений, алгоритмизации, автоматиза-
ции процессов анализа, а в перспективе, 
возможно, и сбора.

Прорабатывается вопрос о регламен-
тации особенностей анализа сведений, 

Вступительное слово
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поступающих в соответствии с законода-
тельством о противодействии коррупции. 
Представляется, что при этом должны 
быть закреплены полномочия, запраши-
вать и получать необходимую информа-
цию, с соблюдением положений законо-
дательства о государственной, налоговой, 
банковской и иной охраняемой законом 
тайне.

Случаи недобросовестного исполне-
ния действующего антикоррупционного 
законодательства, к сожалению, не ред-
кость. Имеет место представление непол-
ных, недостоверных сведений о доходах, 
расходах и имуществе; не уведомление о 
возможном конфликте интересов, и о по-
лучении подарков и др.

Вместе с тем, как правило, руководи-
тели не принимают жестких дисципли-
нарных решений, соответствующих тя-
жести нарушения закона, что порождает 
повторность этих же нарушений.

Возникает вопрос адекватности мер 
юридической ответственности за выяв-
ленные нарушения антикоррупционного 
законодательства, который часто звучит 
при проведении проверок организации 
антикоррупционной деятельности.

Одновременно, с целью оптимизации 
механизмов привлечения к дисциплинар-
ной ответственности можно рассмотреть 
вопрос об упрощенном порядке, в случаях 
незначительного нарушения, когда служа-
щий сам его признает и очевидно отсутс-
твия необходимости проведения проверки.

Имеется еще ряд вопросов, который 
можно было бы обсудить:

оптимизации деятельности комиссий 
на муниципальном уровне;
унификации прав и ограничений, за-
претов и обязанностей, установлен-
ных для государственных и муници-
пальных служащих, а также для лиц, 
замещающих государственные и му-
ниципальные должности Российской 
Федерации.

Противодействие коррупции - это не 

1.

2.

компания, и, как было отмечено Прези-
дентом Российской Федерации, не шоу. 
Вопросы борьбы с коррупцией должны 
быть постоянно в центре внимания1.

Российское антикоррупционное за-
конодательство содержит немало дейс-
твенных и эффективных мер. Их содер-
жание и результаты применения необ-
ходимо доводить до сведения общества. 
Ведь успех в борьбе с коррупцией пред-
полагает формирование нетерпимости к 
коррупции в обществе, обеспечение ши-
рокой общественной поддержки. Пред-
ставители общественности, НКО долж-
ны принимать самое активное участие в 
работе по разъяснению антикоррупци-
онных стандартов и выявлению случаев 
их несоблюдения. При этом нельзя до-
пускать противопоставления государс-
тву. Тематика борьбы с коррупцией не 
должна использоваться в узкокорыст-
ных политических целях.

Распространение в доступной фор-
ме знаний о социально-правовой приро-
де, формах существования и негативных 
последствиях коррупционных правона-
рушений, преодоление сложившихся в 
обществе стереотипов – приоритетное 
направление профилактической работы.

В завершении хотел бы пожелать 
присутствующим успехов в работе и ан-
тикоррупционной деятельности.

Вопросы реализации конкретных ан-
тикоррупционных стандартов необходи-
мо рассматривать в комплексе, соотно-
сить их с основополагающими задачами 
антикоррупционной деятельности. Четкое 
соблюдение антикоррупционных стандар-
тов позволяет устранить условия совер-
шения коррупционных правонарушений, 
помочь государственному и муниципаль-
ному служащему эффективно выполнять 
свои обязанности функции, и, в конечном 
счете, – обеспечить защиту интересов и 
реализацию прав наших граждан.

1. Пленарное заседание «Человек в Арктике» 30 
марта 2017 г.
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Вопросы борьбы с коррупцией все 
чаще становятся объектом научного ана-
лиза, что подтверждается не только уве-
личением числа доктринальных изыска-
ний данной предметной сферы, но и по-
вышенным общественным вниманием к 
результатам антикоррупционных иссле-
дований. В широком общественном со-
знании противодействие и борьба с кор-
рупцией связываются с громкими акци-
ями правоохранительных органов, полу-
чающих отражение в кадрах новостных 
хроник телевизионных каналов, громких 
разоблачительных статьях в прессе.

На этом фоне, во многом, рутинная на-
учная работа по анализу законодательных 
текстов и иных нормативных правовых 
актов, правоприменительной практики, 
статистики, результатов социологичес-
ких опросов и т.д. выглядит не столь зна-
чительной. Что тут изучать, когда следует 
выявлять и привлекать к ответственнос-
ти коррупционеров! Такой тривиальный 
шаблон иногда проникает даже в созна-

ние политических, экономических и ин-
теллектуальных элит.

Но задача науки – не бороться с пред-
рассудками, а продолжить поиск тонкой 
настройки правовых основ государствен-
ной антикоррупционной политики, обще-
ственных запросов и императивов право-
порядка с тем, чтобы эта политика укреп-
ляла устои нашего общества и позволяла 
преодолевать максимально эффективны-
ми средствами коррупционную угрозу. С 
этих позиций хотелось бы поделиться не-
которыми соображениями о нынешнем 
этапе борьбы с коррупцией и задачами ее 
научного сопровождения.

Роль науки в реализации 
государственной 

антикоррупционной политики

Нельзя не отметить позитивную обще-
мировую тенденцию в антикоррупцион-
ном правовом регулировании, подтверж-
дающую признание роли науки в поиске 
оптимальных решений проблемы борьбы 

Хабриева Талия Ярулловна,
директор института 

законодательства 
и сравнительного 

правоведения при 
Правительстве Российской 

Федерации

АНТИКОРРУПЦИОННОЕ 
зАКОНОДАТЕЛЬСТВО: КАТЕГОРИРОВАНИЕ, 

СИСТЕМАТИзАЦИЯ И ПРИМЕНЕНИЕ
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с коррупцией, а также постепенное рас-
ширение научных основ разработки и ре-
ализации государственной антикоррупци-
онной политики.

Конвенция ООН против коррупции от 
2003 г., сформулировавшая и закрепившая 
на универсальном уровне международные 
антикоррупционные стандарты, в статье 
60 прямо предусматривает проведение ис-
следований и разработок, касающихся ви-
дов, причин, последствий и издержек кор-
рупции в государствах-участниках.

Вместе с тем, несмотря на заметный 
прогресс в единении международного со-
общества в вопросах борьбы с коррупци-
ей это не нашло отражения практически 
во всех региональных антикоррупцион-
ных конвенциях. Например, в конвенциях 
Совета Европы, научная повестка практи-
чески не отражена, что объясняется тем, 
что они принимались в 90-е годы прошло-
го столетия и были посвящены регулиро-
ванию лишь отдельных вопросов борьбы 
с коррупцией (уголовной и гражданской 
ответственности за коррупцию и т.д.). Не-
смотря на это, по нашему мнению, дан-
ный факт свидетельствует о наличии зна-
чительного пробела в международно-пра-
вовой регуляции противодействия корруп-
ции.

Международно-правовое требование 
о проведении специальных научных ис-
следований получает воплощение в на-
циональных правовых актах. Например, в 
статье 5 «Система мер борьбы с корруп-
цией» нового Закона Республики Беларусь 
от 15 июля 2015 г. № 305-З «О борьбе с 
коррупцией» закреплена норма о прове-
дении «криминологических исследований 
коррупционной преступности в целях ее 
оценки и прогноза для выявления пред-
посылок и причин коррупции и своевре-
менного принятия эффективных мер по ее 
предупреждению и профилактике».

Стратегия по противодействию кор-
рупции в Республике Таджикистан на 
2013-2020 годы, утвержденная Указом 
Президента Республики Таджикистан от 
30 августа 2013 года № 1504, предусмат-
ривает периодическое комплексное иссле-

дование состояния коррупции и эффектив-
ности мер по предупреждению и борьбе с 
коррупцией на республиканском и регио-
нальном уровнях. При этом основной ак-
цент делается на социологических иссле-
дованиях.

В России научные задачи в контексте 
обеспечения реализации государственной 
антикоррупционной политики были впер-
вые закреплены в Национальном плане 
противодействия коррупции на 2014-2015 
годы (утвержден Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 11 апреля 2014 г. № 
226 (подпункт «е» пункта 2)).

Отметим одну важную особенность, 
которая стала характерна для российского 
подхода – в этом и последующих докумен-
тах делается акцент на проведении меж-
дисциплинарных исследований противо-
действия коррупции, в рамках которых ре-
ализуется методология различных отрас-
лей научного знания.

В Национальном плане противодейс-
твия коррупции на 2016-2017 годы, ут-
вержденном Указом Президента РФ от «1» 
апреля 2016 г. № 147, научная составляю-
щая стала еще более значительной. Наря-
ду с междисциплинарными научными ис-
следованиями (подпункт «з» пункта 1), 
проведение которых было поручено Инс-
титуту законодательства и сравнительно-
го правоведения при Правительстве Рос-
сийской Федерации совместно с Генераль-
ной прокуратурой Российской Федерации, 
предусмотрено проведение специальных 
научных мероприятий. Реализация дан-
ных положений Национального плана про-
тиводействия коррупции нацелена на ре-
шение задачи совершенствования законо-
дательства Российской Федерации о про-
тиводействии коррупции. Выработанные 
на основе анализа правоприменительной 
практики и с учетом современных тенден-
ций и вызовов в этой сфере результаты на-
учных исследований призваны содейство-
вать более эффективной реализации анти-
коррупционных стандартов.

Проведение сегодняшней научно-
практической конференции, посвящён-
ной актуальным вопросам формирования 
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антикоррупционных стандартов и их при-
менению, предусмотрено пунктом 16 На-
ционального плана противодействия кор-
рупции на 2016-2017 гг., а участие пред-
ставителей научной общественности сви-
детельствует о понимании роли науки в 
поиске путей повышения качества право-
вого регулирования противодействия кор-
рупции.

О выполнении Национального плана 
противодействия коррупции в части про-
ведения научных исследований

Согласно утвержденному графику, Ин-
ститут подготовил солидный отчет о про-
веденной работе по реализации Наци-
онального плана противодействия кор-
рупции на 2016-2017 годы с участием 
Генеральной прокуратуры Российской Фе-
дерации. Были исследованы вопросы:

природы коррупции и форм ее прояв-
ления в современном российском об-
ществе;
содержания конфликта интересов, его 
форм и способов урегулирования;
контроля над расходами и доходами 
имущества государства, в отношении 
которого не представлено сведений, 
подтверждающих его приобретение 
на законные доходы;
деятельности подразделений феде-
ральных государственных органов и 
органов субъектов Российской Феде-
рации по профилактике коррупцион-
ных и иных правонарушений, а также 
комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции в субъ-
ектах Российской Федерации;
влияния этических и нравственных 
норм на соблюдение запретов, огра-
ничений и требований, установлен-
ных в целях противодействия корруп-
ции, форм и способов реализации та-
ких норм;
повышения эффективности противо-
действия коррупции при осуществле-
нии закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд;
снижения уровня бытовой корруп-
ции.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

Каждая из исследованных проблем 
имеет, что называется, свои тайны и свои 
неожиданные решения. Не вдаваясь в под-
робности, разрешите остановиться на не-
которых оттенках такой сложной и мно-
гогранной проблемы, с которой сталкива-
ются практически все заинтересованные в 
соблюдении антикоррупционных стандар-
тов лица и органы – проблеме конфликта 
интересов.

Понятие конфликта интересов толь-
ко на первый взгляд кажется ясным, пос-
кольку все знают слова «интерес» и «кон-
фликт». Вместе с тем, правоприменитель-
ная практика показывает, что дефиниция 
конфликта интересов – одно из наиболее 
сложных и неоднозначных из всех анти-
коррупционных категорий, встречающих-
ся как в зарубежном, так и в отечествен-
ном законодательстве.

В зарубежном законодательстве в на-
стоящее время наблюдаются противо-
положные тенденции в законодательной 
регламентации предотвращения и уре-
гулирования интересов. Так, в одних го-
сударствах в настоящее время не сущес-
твует специальных правил относитель-
но регулирования вопросов, связанных с 
конфликтом интересов, с которыми мо-
гут столкнуться парламентарии, судьи и 
прокуроры (т.е. лица, принимающие от-
ветственные государственные решения). 
В других государствах правовое регули-
рование в области конфликта интересов, 
напротив, является чрезвычайно слож-
ным, либо подвергается частым допол-
нениям или изменениям. Во втором слу-
чае законодатели идут по пути включения 
таких норм в законы о прозрачности де-
ятельности государственной администра-
ции (например, Испания, Италия, Литва, 
Словения, Франция и иные государства) 
либо издают специальные законодатель-
ные акты, регламентирующие интересы 
членов парламента (Шотландия), госу-
дарственных должностных лиц (Австра-
лия, Чехия, Латвия).

В Сербии, например, такая норма 
включена в Конституцию 2006 г., а в го-
сударствах – участниках СНГ (Азербайд-
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жан, Беларусь, Казахстан, Киргизия, Тад-
жикистан и др.) – в специальные законы о 
противодействии коррупции.

Следует отметить различие, которое 
обнаруживается в восприятии конфликта 
интересов. В законодательстве, как прави-
ло, это понятие всегда носит вредоносный 
и даже коррупционный оттенок. Однако в 
научной литературе конфликт интересов 
всегда характеризовался двойственнос-
тью, поскольку его результаты могут быть 
не всегда вредны, а в отдельных случаях и 
полезны органам власти и организациям.

Таким образом, с неизбежностью воз-
никает вопрос о необходимости более 
четкого категорирования используе-
мых в законодательстве понятий, отно-
сящихся к конфликту интересов.

Научные категории в этой сфере долж-
ны не только отражать наиболее сущест-
венные связи и грани действительности 
и позволять глубже понимать сущность 
конфликтующих интересов, но и помо-
гать законодателям отразить возможные 
ситуации, возникающие в процессе пра-
воприменения. Так, существенной осо-
бенностью законодательно установлен-
ной дефиниции конфликта интересов яв-
ляется то, что она раскрывается с учетом 
конкретной ситуации. Понятие конфликта 
интересов, закрепленное в статье 10 Фе-
дерального закона от 25 декабря 2008 г. № 
273-ФЗ «О противодействии коррупции» 
является контекстуальным и недостаточно 
конкретным, несмотря на то, что ему при-
дается антикоррупционный характер.

Так, проблемы в правоприменительной 
практике вызывает применение понятия 
лица, замещающего должность, замеще-
ние которой предусматривает обязанность 
принимать меры по предотвращению и 
урегулированию конфликта интересов.

Встают вопросы: является ли перечень 
таких лиц исчерпывающим? Можно ли от-
носить к таким лицам тех лиц, которые не 
являются государственными и муници-
пальными служащими, но предоставляют 
публично-значимые услуги (аудиторов, 
нотариусов, оценщиков, арбитражных уп-
равляющих, третейских судей и т.д.)?

Представляется, что проще было бы 
предусмотреть более полное определение 
лица, замещающего должность, замеще-
ние которой предусматривает обязанность 
принимать меры по предотвращению и 
урегулированию конфликта интересов. 
При этом можно использовать более уни-
версальное понятие: «должностное лицо, 
наделенное публичными (либо социаль-
но-значимыми) полномочиями».

Согласно действующему законода-
тельству, конфликт интересов – это си-
туация, при которой личная заинтере-
сованность лица влияет или может пов-
лиять на надлежащее, объективное и 
беспристрастное исполнение должнос-
тных обязанностей. Оценка надлежаще-
го, объективного и беспристрастного ис-
полнения обязанностей – довольно тонкое 
дело.

Это непременно связано с субъектив-
ной характеристикой действий (решений) 
субъекта конфликта интересов, поскольку 
не существует четко определенных и точ-
ных критериев измерения беспристрас-
тности и объективности. Надо заметить, 
что далеко, не все решения в публичной 
сфере должны быть прозрачными и от-
крытыми и предполагать возможность та-
кой оценки. В качестве примера можно 
привести случаи, когда это продиктовано 
требованиями защиты государственных и 
общественных интересов.

Представляется, что конфликт интере-
сов должен устанавливаться исключитель-
но на реальности фактов, а не на том, что 
можно было бы предполагать относитель-
но последствий действий лица, обязанно-
го предпринимать меры по предотвраще-
нию и урегулированию конфликта инте-
ресов. Такой подход может снять вопрос 
о субъективности оценки, связанной с по-
тенциальностью конфликта интересов.

Много вопросов возникает с оценкой де-
ятельности основного антикоррупционного 
органа, предназначенного для предотвраще-
ния и урегулирования конфликтов интере-
сов - комиссии по соблюдению требований 
к служебному поведению и урегулирова-
нию конфликта интересов в государствен-
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ных органах и органах местного самоуправ-
ления.

 По сути, такие комиссии осуществля-
ют процедуру административного разби-
рательства посредством участия третьей 
стороны. Важность этой задачи требует 
от их членов надлежащей квалификации 
и специальной подготовки. Однако спе-
циальное обучение для членов таких ко-
миссий практически не проводится. Кро-
ме того, в законодательстве не содержит-
ся требований к количественному составу 
указанных комиссий, что влечет минима-
лизм в части определения их состава. 

Совершенствование действующего за-
конодательства о конфликте интересов, 
прежде всего важнейшего базового закона 
в этой сфере – Федерального закона № 273-
ФЗ «О противодействии коррупции» от 25 
декабря 2008 года, по нашему мнению, со-
стоит также в том, что необходимо:

уточнить определение понятия «лич-
ные интересы» с учетом нематериаль-
ной, неимущественной заинтересован-
ности и определить порядок деклари-
рования (представления информации) 
личных интересов такого рода;
установить принципы заблаговремен-
ного определения того, какие виды 
личных интересов несовместимы с 
принятием решений в публичных ин-
тересах;
определить механизмы, минимизиру-
ющие личную заинтересованность в 
процессе принятия решений; 
определить процедуры и санкции, 
применяемые на завершающих ста-
диях в процессе урегулирования кон-
фликта интересов.

Разумеется, в пределах отведенно-
го времени мне пришлось остановиться 
лишь на некоторых эпизодах исследова-
ния этой важной, но достаточно запутан-
ной проблеме.

Реализация антикоррупционных 
стандартов в регионах: единство 

через многообразие

Федеративное устройство нашего го-

1.

2.

3.

4.

сударства определяет особенности оте-
чественного антикоррупционного законо-
дательства. Реализация международных 
антикоррупционных стандартов в услови-
ях России должна и на деле осуществля-
ется путем разработки и принятия зако-
нов и нормативно-правовых актов субъек-
тов федерации и муниципальных норма-
тивных правовых актов. Важно при этом 
отметить, что антикоррупционные стан-
дарты должны пониматься и применяться 
единообразно на территории всей страны, 
вне зависимости от региональных раз-
личий. Не могут, например, в Татарста-
не быть одни стандарты, а в Чечне – дру-
гие, во всех регионах должны применять-
ся единые федеральные антикоррупцион-
ные стандарты.

В настоящее время практически во 
всех субъектах Российской Федерации 
сформированы правовые основы проти-
водействия коррупции, центральное мес-
то в которых отводится специальным за-
коном. В научной литературе отмечались 
недостатки регионального законодатель-
ства на первых этапах его развития. Это 
несогласованное с федеральным законо-
дательством определение понятий и кате-
горий, нечеткость в определении мер, на-
правлений и принципов противодействия 
коррупции; дублирование положений 
нормативных правовых актов федераль-
ного уровня в законодательстве субъектов 
Российской Федерации и др.

Эти и другие подобные ситуации объ-
ективно ставили вопрос о необходимости 
систематизации антикоррупционного 
законодательства.

Так, одно из предложений сводилось к 
обоснованию разработки единого анти-
коррупционного кодекса, который вклю-
чал бы положения, затрагивающие феде-
ральный и региональный уровень регули-
рования. Несмотря на привлекательность 
данной модели систематизации законода-
тельства и исключения дублирования и 
несогласованности законодательных ак-
тов регионального уровня с федеральным, 
это предложение не получило поддержки. 
На данном этапе развития нашего госу-
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дарства кодификация антикоррупционно-
го законодательства признана не своевре-
менной по целому ряду причин.

Вторым предложением, которое отра-
жало желание субъектов иметь более или 
менее унифицированные законодатель-
ные акты в сфере противодействия кор-
рупции, была инициатива разработки фе-
дерального закона об основах и при-
нципах законодательства субъектов 
федерации о противодействии корруп-
ции. В свое время эта идея не получила 
должного развития. Как нам представля-
ется – концепция федерального закона об 
основах и принципах законодательства 
субъектов федерации о противодейс-
твии коррупции заслуживает поддержки. 
Она должна позволить достичь необходи-
мой гармонии в правовом регулировании 
противодействия коррупции, учесть пози-
тивный опыт передовых регионов, таких 
как Татарстан.

Конференция не случайно проводит-
ся в Республике Татарстан, имеющей на-
иболее успешный опыт антикоррупцион-
ной деятельности, что подтверждается не 
только успехами в правовом регулирова-
нии, но также и привлекательным анти-
коррупционным климатом. Об этом сви-
детельствуют положительные результаты 
реализации четырех республиканских ан-
тикоррупционных программ.

В настоящее время в Республике Та-
тарстан реализуется государственная ан-
тикоррупционная программа «Реализация 
антикоррупционной политики Республи-
ки Татарстан на 2015 – 2020 годы».

Институт законодательства и сравни-
тельного правоведения при Правительс-
тве Российской Федерации, является од-
ним из немногих федеральных научных 
учреждений, исследования которых сис-
тематически охватывают уровень субъек-
тов Российской Федерации. Мы можем с 
уверенностью констатировать, что за вре-
мя реализации указанных государствен-
ных программ в Республике Татарстан 
выстроена не имеющая аналогов систе-

ма координации антикоррупционной де-
ятельности в исполнительных органах го-
сударственной власти и органах местного 
самоуправления. На всех уровнях власти 
созданы координационные органы в виде 
комиссий (советов) по противодействию 
коррупции; определены лица, ответствен-
ные за профилактику коррупционных и 
иных правонарушений; созданы комис-
сии по урегулированию конфликта инте-
ресов.

Особое внимание уделяется выстраи-
ванию системы профилактики коррупции 
на муниципальном уровне. Так, в муни-
ципальных районах и городских округах 
назначены помощники глав по вопросам 
противодействия коррупции; определен 
четкий круг вопросов, курируемых каж-
дым из перечисленных выше субъектов 
профилактики коррупции.

Надо заметить, что в Татарстане за-
конодательство о борьбе с коррупцией 
было принято значительно раньше, не-
жели чем на федеральном уровне. Так, 
Закон Республики Татарстан «О проти-
водействии коррупции» был принят бо-
лее десяти лет назад, на два года раньше 
Федерального закона от 25 декабря 2008 
г. № 273-ФЗ.

Многие антикоррупционные законо-
дательные решения, апробированные и 
разработанные в Республике, были по-
том учтены при разработке федеральных 
законов. В настоящее время в Республи-
ке сформирована четкая региональная 
правовая база по борьбе с коррупцией, к 
антикоррупционной работе привлекают-
ся население и институты гражданско-
го общества и большое внимание этому 
вопросу уделяет лично Президент Рес-
публики Татарстан Рустам Нургалиевич 
Минниханов. Серьезный акцент сделан 
на воспитательной работе среди молоде-
жи, на использование информационных 
технологий, а также на обеспечении про-
зрачности всех действий по борьбе с кор-
рупцией.
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Международно-
правовая составляющая 

антикоррупционной борьбы

Сегодня уже можно уверено утверж-
дать, что процесс разработки междуна-
родных антикоррупционных стандартов, 
начавшийся еще в 50-60-х годах прошлого 
века, завершен. Этот вывод сделан учены-
ми нашего Института на основе анализа 
международных договоров, коих принято 
уже 14, практики их мониторинга между-
народными организациями (ООН, Совет 
Европы и др.) и специальными междуна-
родными органами (ГРЕКО) 1. Разумеет-
ся, ключевое значение для такого выво-
да имело принятие Конвенции ООН про-
тив коррупции 2003 года, которая за до-
статочно короткий промежуток времени 
приобрела действительно универсальный 
характер (к настоящему времени ее рати-
фицировало 181 государство из 193 госу-
дарств-членов ООН).

В настоящее время привлекает внима-
ние проблема имплементации междуна-
родно-правовых стандартов в этой сфе-
ре, что является важной составляющей 
формирования глобального антикорруп-
ционного порядка, а также необходимым 
условием эффективной борьбы с корруп-
цией на национальном уровне. Но уже 
сейчас очевидно, что достижение необхо-
димой согласованности в огромном мас-
сиве международных документов – задача 
не из легких. Именно поэтому ее решение 
нуждается в обеспечении координации 
использования научных ресурсов различ-
ных государств на международном уров-
не противодействия коррупции.

Разумеется, решение проблем импле-
ментации международно-правовых стан-
дартов не может быть найдено исключи-
тельно на уровне международного науч-
ного сотрудничества и взаимодействия. 
Россия – федеративное государство, со-
ответственно, у нас имеются особеннос-
ти имплементации международных стан-
дартов, кроме того, вовлеченность нашего 
государства в международные интеграци-

1  Сотрудники Института в течение ряда лет 
участвуют в мониторинговых миссиях в разных 
странах.
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онные организации на евразийском и ази-
атско-тихоокеанском пространстве, а так-
же в БРИКС, требует согласования подхо-
дов в рамках данных межгосударственных 
объединений. Кроме того, хотелось бы об-
ратить внимание на относительно новую 
международную организацию – Между-
народную антикоррупционную академию, 
мандат которой предполагает проведение 
глобальных антикоррупционных исследо-
ваний и реализацию антикоррупционных 
образовательных программ для всех реги-
онов мира. Данная международная органи-
зация, объединяющая 68 государств-чле-
нов и три международных организации, 
учреждена в 2010 г. по инициативе Управ-
ления по наркотикам и преступности Орга-
низации Объединенных Наций и Австрий-
ской Республики. Она прошла «младенчес-
кий период» становления и сейчас начина-
ет расширять свою деятельность.

Наш Институт стремится поставить 
Академию на службу интересам проти-
водействия коррупции в нашей стране. 
В 2014 году мы подписали Соглашение 
о взаимодействии между Институтом и 
Международной антикоррупционной ака-
демией, которое предусматривает акаде-
мические и образовательные обмены и 
сотрудничество в иных формах. Прият-
но отметить, что декан и исполнительный 
секретарь Международной антикоррупци-
онной академии Мартин Кройтнер на по-
лях Шестого Евразийского антикоррупци-
онного форума, проходившего на базе Ин-
ститута в апреле текущего года в Москве, 
предложил серьезно расширить повестку 
нашего сотрудничества.

Институт, в свою очередь, выдвинул 
встречные предложения, в частности, в 
плане дальнейшего развития сотрудничес-
тва с Академией Институт предложил сов-
местными усилиями создать площадку в 
Республике Татарстан для антикоррупци-
онного обучения слушателей из стран СНГ 
и других субъектов Российской Федерации. 
Подобное сотрудничество с Международ-
ной академией позволит обеспечить самый 
высокий мировой уровень подготовки ка-
чественных специалистов в этой сфере.
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Баснак Дмитрий Валерьевич,
директор Департамента 
государственной политики 
в сфере государственной 
и муниципальной службы, 
противодействия коррупции 
Министерства труда и социальной 
защиты Российской Федерации

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ РЕАЛИзАЦИИ 
АНТИКОРРУПЦИОННЫХ СТАНДАРТОВ 

В чАСТИ ОБЕСПЕчЕНИЯ СОБЛЮДЕНИЮ 
СЛУЖАщИМИ НОРМ ЭТИКИ

 Противодействие коррупции на сов-
ременном этапе является неотъемлемым 
элементом, реализуемой государственны-
ми органами и организациями, кадровой 
политики. Антикоррупционные стандар-
ты помимо установленных федеральны-
ми законами ограничений, запретов и тре-
бований вводят систему этических пра-
вил, которыми должны руководствовать-
ся служащие во избежание сомнений в их 
честности и беспристрастности. Принци-
пы служебного поведения государствен-
ных служащих также содержатся в Указе 
Президента Российской Федерации от 12 
августа 2002 г. № 885 и Типовом кодексе 
этики и служебного поведения государс-
твенных служащих Российской Федера-
ции и муниципальных служащих, одоб-
ренном решением президиума Совета при 
Президенте Российской Федерации по 
противодействию коррупции от 23 дека-
бря 2010 г. (протокол № 21). 

В этой связи вне зависимости от мес-
та и времени служащим необходимо учи-
тывать, что их поведение должно всецело 
соответствовать ограничениям, запретам 
и требованиям и не допускать поступков, 
способных вызвать сомнения в их чест-
ности и порядочности.

Профессиональная деятельность слу-
жащих, замещающих руководящие долж-
ности, как правило, носит публичный ха-
рактер, такие служащие легко узнавае-
мы. Они непосредственно ассоциируются 
с государственными (муниципальными) 
органами, в связи с чем обращают на себя 
внимание общества, включая средства 
массовой информации, в том числе и во 
внеслужебное время. 

Служащие, замещающие руководя-
щие должности, своим личным примером 
формируют правила поведения подчинен-
ных.

Вне зависимости от занимаемой долж-
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ности необходимо помнить, что служа-
щий не должен совершать поступки, по-
рочащие его честь и достоинство.

Служащему рекомендуется до совер-
шения какого-либо поступка задуматься о 
том, как это будет воспринято коллегами 
по службе, и прислушаться к их профес-
сиональным советам.

При размещении информации в сети 
Интернет, в том числе в социальных ме-
диа, в личных целях необходимо подхо-
дить к данному вопросу осознанно и от-
ветственно. Недопустимо размещение 
служащим изображений, текстовых, ауди-
то-, видеоматериалов, прямо или косвен-
но указывающих на его должностной ста-
тус, если данное действие не связано с ис-
полнением служебных обязанностей.

Важно помнить, что информация, 
опубликованная в сети Интернет, может 
оставаться открытой для доступа неогра-
ниченное количество времени и неогра-
ниченному кругу лиц. 

Предоставление и публичное разме-
щение информации от имени государс-
твенного (муниципального) органа имеют 
право осуществлять только лица, уполно-
моченные на размещение и предоставле-
ние такой информации.

Служащий должен помнить, что его 
неэтичный поступок, в том числе совер-
шенный во внеслужебное время, может 
повлечь причинение вреда его репутации, 
авторитету государственного (муници-
пального) органа и в целом государствен-
ной (муниципальной) службе.

В целях противодействия коррупции 
и иным правонарушениям служащему ре-
комендуется руководствоваться в своем 
поведении при исполнении должностных 
обязанностей следующими основопола-
гающими морально-этическими ценнос-
тями:

- честность;
- беспристрастность.
Служащий при исполнении должнос-

тных обязанностей и во внеслужебных 

отношениях должен не допускать каких-
либо поступков, способных вызвать сом-
нения в порядочности его действий и тем 
самым подорвать доверие общества к де-
ятельности государственных (муници-
пальных) органов.

Неэтичный поступок служащего, в 
том числе совершенный во внеслужебное 
время, в случае, если он влечет причине-
ние вреда его репутации, авторитету го-
сударственного (муниципального) органа 
и в целом государственной (муниципаль-
ной) службе, может стать предметом рас-
смотрения комиссии по соблюдению тре-
бований к служебному поведению служа-
щих и урегулированию конфликта инте-
ресов, что повлечет за собой наступление 
ответственности, предусмотренной зако-
нодательством Российской Федерации, 
если данный поступок был связан с ис-
пользованием его должностного статуса 
и/или является нарушением установлен-
ных ограничений, запретов и требований.

С учетом анализа правоприменитель-
ной практики, включая работу комиссий 
по соблюдению требований к служебно-
му поведению государственных (муни-
ципальных) служащих и урегулированию 
конфликта интересов, служащим реко-
мендуется исключить возникновение сле-
дующих неэтичных поступков:

1. Внеслужебное общение с заинте-
ресованными лицами.

Личные дружеские взаимоотношения, 
включая встречи в свободное от работы 
время, с лицами, в отношении которых 
служащий непосредственно осуществля-
ет функции государственного (муници-
пального) управления (контрольные и 
надзорные мероприятия, распределение 
бюджетных ассигнований или ограничен-
ных ресурсов, осуществление государс-
твенных закупок либо выдача лицензий и 
разрешений и другие функции) способны 
вызвать обоснованные подозрения у ок-
ружающих в необъективности решений, 
принимаемых в пользу данных лиц.

Вступительное слово
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Служащему не рекомендуется полу-
чать подарки или какие-либо иные возна-
граждения, в том числе на личных торжес-
твенных мероприятиях, от своих друзей 
или связанных с ними людей, которые од-
новременно являются лицами, в отноше-
нии которых служащий непосредственно 
осуществляет функции государственного 
(муниципального) управления. Прием та-
ких подарков может его скомпрометиро-
вать и повлечь возникновение сомнений в 
его честности, беспристрастности и объ-
ективности.

Участие в развлекательных меропри-
ятиях, отдых, в том числе за рубежом, в 
компании лиц, в отношении которых слу-
жащий осуществляет функции государс-
твенного (муниципального) управления, 
способны скомпрометировать служаще-
го.

Также необходимо учитывать ситуа-
ции, при которых функции государствен-
ного (муниципального) управления в от-
ношении лиц, с которыми служащий со-
стоит в дружеских взаимоотношениях, 
осуществляют подчиненные или подкон-
трольные служащему должностные лица, 
в случае если можно сделать вывод что 
их действия осуществляются в интересах 
служащего.

2. Использование должностного стату-
са для получения личных преимуществ.

Служащий не должен использовать 
служебное положение для оказания вли-
яния на деятельность государственных 
(муниципальных) органов, организаций, 
должностных лиц и граждан при решении 
вопросов личного характера как для себя, 
так и в интересах иных лиц.

Служащему не допускается использо-
вание служебного удостоверения и иных 
служебных средств, в том числе, служеб-
ного транспорта, а также служебной ин-
формации для получения личных пре-
имуществ для себя или иных лиц (напри-
мер, при взаимодействии с сотрудниками 
ГИБДД, получении государственных (му-

ниципальных) услуг, преодоления очере-
дей и т.д.).

Неэтичным для служащего при реше-
нии вопросов личного характера для себя 
или в интересах иных лиц является упо-
минание фамилии, имени, отчества или 
должности третьих лиц, обладающих по-
литическим или административным влия-
нием, с целью получения преимущества.

Служащему рекомендуется сообщать 
супруге (супругу), детям и иным близ-
ким родственникам (свойственникам) о 
недопустимости использования его име-
ни, должности и авторитета для решения 
вопросов личного характера.

Недопустимым является использова-
ние служащим своего должностного ста-
туса для целей, не связанных с осущест-
влением служебной деятельности, в том 
числе для рекламы товаров и услуг.

Служащему не следует совершать 
поступки, позволяющие усомниться в 
обоснованности или рациональности ис-
пользования им транспортных средств, 
средств материально-технического и ино-
го обеспечения, другого государственно-
го (муниципального) имущества, включая 
передачу их третьим лицам для целей, не 
связанных с осуществлением должност-
ных обязанностей.

3. Использование имущества, несо-
поставимого с доходами.

Стоит воздерживаться от безвозмезд-
ного получения услуг, результатов выпол-
ненных работ, а также от безвозмездного 
получения имущества, в том числе во вре-
менное пользование, от коммерческих и 
некоммерческих организаций, поскольку 
получение подарков в виде любой мате-
риальной выгоды служащему запрещено. 

В служебном поведении необходимо 
воздерживаться от действий и высказыва-
ний, которые могут быть восприняты ок-
ружающими как согласие принять взятку 
или как просьба о даче взятки.

Дорогое имущество, законность про-
исхождения которого не очевидна, может 
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восприниматься как полученное в резуль-
тате злоупотребления своим должност-
ным положением.

Разъяснительная работа.
Государственным (муниципальным) 

органам рекомендуется на системной ос-
нове проводить комплекс разъяснитель-
ных мероприятий, направленных на по-
вышение осведомленности служащих, 
граждан, поступающих на государствен-
ную (муниципальную) службу, иных лиц, 
обращающихся за получением государс-
твенных (муниципальных) услуг или вза-
имодействующих по каким-либо вопро-
сам с государственными (муниципальны-
ми) органами, о принципах служебного 
поведения, которыми должны руководс-
твоваться служащие. Рекомендации по 
организации проведения разъяснитель-
ных мероприятий содержатся в методи-
ческих материалах Минтруда России по 
вопросам профилактики коррупции, раз-
мещенных на официальном сайте.

Применение мер ответственности. 
Неэтичный поступок служащего мо-

жет быть рассмотрен на заседании комис-
сии по соблюдению требований к служеб-
ному поведению служащих и урегулиро-
ванию конфликта интересов. По итогам 
рассмотрения данного вопроса руководи-
телю государственного (муниципального) 
органа может быть рекомендовано:

•	 указать служащему на недопус-
тимость совершения неэтичного поступ-
ка;

•	 применить к служащему конк-
ретную меру ответственности, предус-
мотренную законодательством о госу-
дарственной (муниципальной) службе и о 
противодействии коррупции.

Указание служащему на недопусти-
мость совершения неэтичного поступка 
может выражаться в:

•	 устном замечании;
•	 предупреждении о недопусти-

мости совершения неэтичного поступка;
•	 требовании о публичном извине-

нии.
По решению руководителя государс-

твенного (муниципального) органа указа-
ние на недопустимость совершения неэ-
тичного поступка может быть совершено 
в присутствии иных служащих. 

Меры дисциплинарной ответствен-
ности, предусмотренные федеральными 
законами, должны применяться к служа-
щему в случае, если совершение неэтич-
ного поступка повлекло нарушение уста-
новленных ограничений, запретов и тре-
бований.

Строгость мер ответственности за со-
вершенный служащим неэтичный посту-
пок зависит от объема ущерба, причинен-
ного репутации служащего или автори-
тету государственного (муниципального) 
органа. Принципиальное значение имеет 
анализ поступка служащего на предмет 
его соответствия ограничениям, запретам 
и требованиям к служебному поведению 
исходя из характера, места, времени и об-
стоятельств его совершения.

Размер аудитории, которой стало из-
вестно о совершении служащим неэтич-
ного поступка, увеличивает ущерб, при-
чиненный репутации служащего, автори-
тету государственного (муниципального) 
органа.

Государственным (муниципальным) 
органам рекомендуется учитывать нали-
чие фактов совершения служащим неэ-
тичного поступка, в том числе рассмот-
ренного на заседании комиссии по соб-
людению требований к служебному по-
ведению служащих и урегулированию 
конфликта интересов, при принятии кад-
ровых решений.

Таким образом, внедрение этических 
норм в антикоррупционные стандарты 
позволяет служащим на государственном 
(муниципальном) уровне соответствовать 
Кодексу этики и антикоррупционного по-
ведения работников в сфере государствен-
ной (муниципальной) службы.

Вступительное слово
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Давыдов Александр Александрович,
помощник полномочного
представителя Президента Российской 
Федерации в Приволжском 
федеральном округе 

Как известно, проблема коррупции 
продолжает оставаться одной из самых 
острых в работе практически всех го-
сударственных и муниципальных орга-
нов.

Результаты проведенного ФСО Рос-
сии всероссийского социологического 
исследования общественного мнения 
показывают, что уровень коррупции в 
стране по итогам 2016 года продолжает 
оставаться высоким.

Согласно данным исследования, 
каждый седьмой опрошенный росси-
янин попадал в ситуацию, когда при-
ходилось прибегнуть к неформально-
му вознаграждению, взятке или подар-
ку. При этом каждый второй респондент 
подтвердил, что инициатива дачи взятки 
исходила от чиновника.

Аналогичная ситуация характерна и 
для Приволжского федерального окру-
ге, на территории которого проводится 

комплекс антикоррупционных меропри-
ятий.

Так, реализуя задачи, сформулиро-
ванные в Национальной стратегии и 
Национальном плане противодействия 
коррупции, в регионах округа создана 
необходимая антикоррупционная нор-
мативная база. Принято более 4 тысяч 
нормативных правовых актов.

Всего в округе по итогам 2016 года 
в данной сфере принято 4718 норматив-
ных правовых актов (2036 – основных и 
2682 – изменяющих): 

Пензенская область – 724, 
Нижегородская область – 544, 
Республика Марий Эл – 497, 
Чувашская Республика – 474, 
Республика Башкортостан – 436, 
Саратовская область – 412, 
Самарская область – 380, 
Ульяновская область – 240, 
Республика Мордовия – 239, 

О РЕАЛИзАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОй 
АНТИКОРРУПЦИОННОй ПОЛИТИКИ В РЕГИОНАХ 

ПРИВОЛЖСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА
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Пермский край – 218, 
Республика Татарстан – 192, 
Кировская область – 141, 
Удмуртская Республика – 135, 
Оренбургская область – 86.
В соответствии с одобренным ре-

шением президиума Совета при Пре-
зиденте Российской Федерации по про-
тиводействию коррупции типовым ко-
дексом этики и служебного поведения 
служащих во всех региональных орга-
нах власти и местного самоуправления 
утверждены соответствующие кодексы 
этики служебного поведения.

В региональных органах власти 
внедрен стандарт антикоррупционного 
поведения государственного служаще-
го, одобренный решением Координаци-
онного совета ПФО по государственной 
кадровой политике.

Стандарт включает в себя перечень 
обязанностей, исполнение которых ми-
нимизирует коррупционные риски, а 
также свод запретов, ограничений и тре-
бований к служебному поведению.

Также в т.г. нами организована рабо-
та по исполнению Федерального закона 
от 03.04.2017 г. № 64-ФЗ в части приня-
тия на региональном и муниципальном 
уровне необходимых нормативных пра-
вовых актов, в т.ч. касающихся прове-
дения антикоррупционных проверок в 
отношении лиц, замещающих муници-
пальные должности, а также глав мест-
ных администраций.

Эффективность деятельности субъ-
ектов антикоррупционной деятельнос-
ти рассмотрена на заседании Коллегии 
по вопросам безопасности при полно-
мочном представителе Президента РФ в 
Приволжском федеральном округе.

Совместными усилиями нам удалось 
достичь определенных положительных 
результатов.

В результате принятых мер в 2016 
году на 5 % увеличилось количество 
служащих, привлеченных к дисципли-
нарной ответственности (с 1722 до 1786 
чел.).

Более активно стал применяться инс-
титут утраты доверия. В целом по окру-
гу число служащих, уволенных по дан-
ному основанию, выросло более чем в 
10 раз (с 17 чел. в 2015 году до 118 чел. 
в 2016 году).

За счет активизации антикоррупци-
онного обучения и просвещения служа-
щих наблюдается тенденция повыше-
ния эффективности антикоррупцион-
ных проверок.

По результатам таких проверок в 
2016 году выявлено более двух с поло-
виной тысяч нарушений (2646), в 2015 
году – 2566 нарушений).

Кроме того, за последние три года 
увеличилась численность служащих, 
обязанных представлять сведения о до-
ходах (в региональных органах власти 
на 6 %, в муниципальных органах – на 
1 %).

Всего в округе выполняют обязан-
ность по представлению сведений о до-
ходах более 23 тысяч региональных го-
сударственных служащих и более 52,5 
тысяч муниципальных служащих. Это 
порядка 65 % всех государственных и 
78 % муниципальных служащих. 

С 2016 года в округе активно зарабо-
тал институт уведомлений о конфликте 
интересов. 

По итогам прошлого года о возник-
новении или возможности возникно-
вении конфликта интересов уведомили 
312 государственных и 517 муниципаль-
ных служащих.

Более чем в 1,5 раза возросло коли-
чество служащих, уведомивших о фак-
тах обращений в целях склонения их к 
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совершению коррупционных правона-
рушений (с 22 чел. в 2015 году до 36 
чел. в 2016 году).

В связи с проведением соответству-
ющей консультационно-разъяснитель-
ной работы по итогам 2016 года в 2 раза 
увеличилось количество поданных слу-
жащими уведомлений о получении по-
дарка (с 137 уведомлений в 2015 году до 
303 уведомлений в 2016 году).

Также в 2016 году в Приволжском 
федеральном округе был осуществлен 
комплекс мероприятий, направленных 
на практическую реализацию положе-
ний Федерального закона от 03.11.2015 
№ 303-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Россий-
ской Федерации». Данный закон предус-
матривал досрочное прекращение депу-
татских полномочий за непредставление 
или несвоевременное представление 
сведений о доходах, расходах, об иму-
ществе и обязательствах имуществен-
ного характера.

В ходе этой работы в округе прекра-
щены полномочия 228 депутатов пред-
ставительных органов местного самоуп-
равления.

Наибольшее количество прекратив-
ших полномочия депутатов в Саратовс-
кой области – 63, Пермском крае – 34, 
Республике Мордовия – 30 Нижегород-
ской и Пензенской областях 35 и 21 со-
ответственно.

Следует также отметить положи-
тельный опыт работы правоохранитель-
ных органов, прокуратуры и региональ-
ных органов власти в рамках реализуе-
мых нами пилотных антикоррупцион-
ных проектов в отдельных субъектах 
округа.

Работа эта была начата еще в 2015 
году. Впервые такой проект был реали-
зован в Чувашской Республике. 

В 2016 году аналогичный проект ре-
ализован в Республике Мордовия.

В ходе его выполнения удалось более 
чем в 3 раза увеличить количество про-
веденных в этом регионе антикоррупци-
онных проверок (с 44 в 2015 г. до 149 
проверок в 2016 г.).

По их результатам к дисциплинар-
ной ответственности привлечен 41 слу-
жащий (в 2015 году 29 служащих).

За совершение коррупционных пра-
вонарушений прекращены полномочия 
трех глав местного самоуправления (Но-
вовыселского сельского поселения Зу-
бово-Полянского района Т., Пурдошанс-
кого сельского поселения Темниковско-
го муниципального района Т., Верхне-
урледимского сельского поселения Р.).

Кроме того, в ходе реализации дан-
ного Плана к уголовной ответственнос-
ти привлечено 15 глав местного самоуп-
равлении и глав местных администра-
ций (в 2015 году – 6).

Возбуждено уголовное дело в отно-
шении заместителя Председателя Пра-
вительства Республики Мордовия Д., 
участвовавшего в предпринимательской 
деятельности и оказывавшего покрови-
тельство аффилированной коммерчес-
кой структуре.

В текущем году нами начата реали-
зация такого же проекта в Удмуртской 
Республике.

Необходимо подчеркнуть, что в це-
лом по линии борьбы с коррупционной 
преступностью правоохранительным 
органам округа удалось добиться ста-
бильных положительных результатов.

Как показывает анализ, в истекшем 
году в округе выявлено 6488 коррупци-
онных преступлений (+0,2%).

При этом количество лиц их совер-
шивших составило 3364.

На 26,6% увеличилось количество 
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выявленных коррупционных преступ-
лений, совершенных в крупном и особо 
крупном размерах (971 преступление).

На учет поставлено 142 коррупци-
онных преступления, совершенных ор-
ганизованными группами и преступны-
ми сообществами (в 2015 году – 48 пре-
ступлений).

В отношении более двух с полови-
ной тысяч коррупционеров (2683) су-
дами округа постановлены обвинитель-
ные приговоры, в т.ч. 184 приговора вы-
несено в отношении должностных лиц 
органов государственной власти и мес-
тного самоуправления (из них 5 – в от-
ношении должностных лиц региональ-
ных органов исполнительной власти, 
103 – в отношении глав муниципальных 
образований и местных администраций, 
40 – в отношении депутатов представи-
тельных органов местного самоуправле-
ния).

При этом высокий общественный ре-
зонанс в общероссийских СМИ вызвали 
факты задержания уличенных в корруп-
ции губернатора Кировской области Ни-
киты Белых, глав Удмуртии и Марий-Эл 
Александра Соловьева и Леонида Мар-
келова.

Также уголовному преследованию в 
2016 году были подвергнуты министр 
физической культуры, спорта и туризма 
Пермского края Л., министр транспорта 
Пермского края З., заместитель минист-
ра труда и социальной  защиты  Чуваш-
ской  Республики В. и др.

В тоже время, поступающая в наш 
адрес информация свидетельствует о 
допускаемых в регионах округа корруп-
ционных проявлениях, связанных с лоб-
бированием отдельными чиновниками 
противоправных действий по управле-
нию и распоряжению госсобственнос-
тью в ущерб интересам государства.

Типичной для многих субъектов Фе-
дерации округа стала ситуация, когда 
бюджетные средства, государственное и 
муниципальное имущество выводится в 
аффилированные структуры, оформлен-
ные на близких родственников чиновни-
ков или их доверенных лиц. 

При этом основными рисками и уг-
розами в сфере противодействия кор-
рупции продолжают оставаться:

несовершенство действующего ан-
тикоррупционного законодательс-
тва;
сохраняющиеся тенденции сращи-
вания чиновников с представителя-
ми бизнеса;
характерная для отдельных регио-
нов клановость (семейственность) 
при назначении на ключевые долж-
ности в органах государственной 
власти и местного самоуправления;
проблемы выявления активов и не-
движимости за рубежом, а также 
счетов в иностранных банках.

Вместе с тем, необходимо отметить, 
что, несмотря на сложившиеся непро-
стые условия, в Приволжском федераль-
ном округе нам все же удалось эффек-
тивно противостоять различным прояв-
лениям коррупции и сформировать по-
ложительную практику.

Указанное наглядно иллюстрирует 
желание и способность уполномочен-
ных органов власти вести непримири-
мую борьбу с этим социальным злом.

Следует также подчеркнуть, что 
только системная и слаженная работа 
на данном направлении может стать на-
дежным противовесом, предпринимае-
мым сегодня попыткам деструктивных 
сил перевести данный вопрос из соци-
альной плоскости в политическую.

•

•

•

•
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Русецкий Александр Евгеньевич,
начальник Управления по надзору 
за исполнением законодательства 
о противодействии коррупции 
Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации

Стало хорошей традицией объедине-
ние представителей государственных ор-
ганов всех уровней, научных организа-
ций, осуществляющих исследования в 
сфере противодействия коррупции, в Ка-
зани в формате конференции с возмож-
ностью поделиться своим опытом, сужде-
ниями и взглядами.

Организация подобных мероприятий 
на столь высоком уровне в очередной раз 
подчеркивает важность проводимой ра-
боты по укреплению законности в сфере 
противодействия коррупции.

Безусловно, значительное место в ре-
ализации антикоррупционной политики 
государства отведено органам прокурату-
ры.

В настоящее время в вопросах борьбы 
с коррупцией прокуроры ориентированы, 
прежде всего, на её профилактику, защиту 
имущественных прав граждан, организа-
ций и государства, нарушенных в резуль-

тате коррупционных правонарушений и 
преступлений.

О некоторых, наиболее актуальных 
направлениях профилактики и борьбы с 
коррупцией, расскажу подробнее.

Органами прокуратуры на системной 
основе проводятся проверки соблюдения 
антикоррупционного законодательства, 
ведется масштабная работа по выявле-
нию и предупреждению коррупционных 
правонарушений.

Только в прошлом году прокурора-
ми вскрыто более 325 тысяч нарушений 
антикоррупционного законодательства. 
С целью их устранения внесено более 
67 тысяч представлений, направлено 10 
тысяч заявлений в суд, принесено почти 
45 тысяч протестов на незаконные право-
вые акты.

По требованию прокуроров к дисцип-
линарной и административной ответс-
твенности привлечено 80 тысяч лиц. По 

АКТУАЛЬНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПРОКУРОРСКОГО 
НАДзОРА зА ИСПОЛНЕНИЕМ зАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

О ПРОТИВОДЕйСТВИИ КОРРУПЦИИ
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материалам прокурорских проверок воз-
буждено более 3 тыс. уголовных дел.

При этом отмечу, что показатели при-
влеченных к ответственности лиц не яв-
ляются целью деятельности органов про-
куратуры. Для нас важно обеспечить со-
стояние законности.

Со своей стороны, реализуя задачу по 
профилактике коррупционных правонару-
шений, в апреле Генеральная прокуратура 
Российской Федерации провела двухднев-
ный семинар-совещание с руководителя-
ми кадровых подразделений федеральных 
органов исполнительной власти, а так-
же органов исполнительной власти ряда 
субъектов Российской Федерации.

На сайте Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации размещена запись 
трансляции семинара-совещания.

В настоящее время нами готовится 
сборник материалов семинара, который 
также будет размещен на сайте Генераль-
ной прокуратуры Российской Федерации.

Число нарушений антикоррупционно-
го законодательства, выявляемых проку-
рорами каждый год, начиная с 2007 г. рас-
тет существенными темпами. В результате 
по итогам прошлого года число установ-
ленных нарушений почти в четыре раза 
превышает показатель 2007 г.

Однако неверно было бы говорить о 
том, что эта динамика обусловлена расту-
щим уровнем коррупции в стране.

Следует учитывать, что, во-первых, 
антикоррупционные стандарты за послед-
нее время расширились, добавились но-
вые требования, ограничения и запреты; 
во-вторых, эти требования постепенно 
распространились на всё большее число 
служащих и чиновников.

В-третьих, коррупционные правонару-
шения характеризуются высокой латент-
ностью, а развивающиеся современные 
технологии существенно упрощают и ус-
коряют поиск информации, направление 

запросов и получение ответов на них, что, 
в свою очередь, позволяет расширять ис-
точники получения данных о нарушении 
антикоррупционных требований.

С момента ратификации Россией Кон-
венции ООН против коррупции в 2006 
году формирование антикоррупционного 
законодательства получило новый виток. 
Принято около полутора десятка новых 
федеральных законов и внесены измене-
ния в более чем 30 существующих, в том 
числе в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации, Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях, 
Трудовой кодекс Российской Федерации. В 
целях реализации законодательных новелл 
органами государственной власти принято 
более 750 нормативных правовых актов.

Базисными документами являются На-
циональная стратегия и национальные 
планы противодействия коррупции. Анти-
коррупционные нормы и стандарты в на-
стоящее время пронизывают деятельность 
всех органов и организаций. Одной из ос-
нов противодействия коррупции является 
формирование качественной нормативно-
правовой базы. Практика прокурорского 
надзора показывает, что чаще всего феде-
ральному законодательству не соответс-
твуют акты регионального и муниципаль-
ного уровней. 

Принятыми мерами реагирования в 
последнее время, например, в субъектах 
Российской Федерации удалось сформи-
ровать нормативную базу контроля за рас-
ходами и обеспечить ее соответствие тре-
бованиям федерального законодательства. 

При этом чаще всего выявленные про-
тиворечия выражались в возложении обя-
занности по проведению контроля над 
расходами муниципальных служащих на 
органы, неуполномоченные на проведение 
таких мероприятий (в частности, на орга-
ны местного самоуправления, тогда как в 
соответствии с законом это прерогатива 
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высшего должностного лица субъекта Рос-
сийской Федерации либо уполномоченно-
го им должностного лица).

Из-за региональных различий в нор-
мативно-правовой базе не обеспечива-
лось соблюдение установленного законом 
«О противодействии коррупции» принци-
па унификации прав и обязанностей го-
сударственных и муниципальных служа-
щих.

Например, не во всех регионах был 
соблюден единый подход к антикоррупци-
онным требованиям, предъявляемым к ли-
цам, занимающим государственные долж-
ности субъекта Российской Федерации.

С работой по совершенствованию за-
конодательства тесно связана и проводи-
мая прокурорами антикоррупционная экс-
пертиза нормативных правовых актов и их 
проектов.

Чтобы представить объемы этой ра-
боты, достаточно сказать, что за 2016 год 
прокурорами изучено более 1 млн. 800 
тыс. нормативных правовых актов и их 
проектов, в которых выявлено свыше 90 
тыс. коррупциогенных факторов.

Всего же в прошлом году прокурора-
ми принесено 45 тыс. протестов на неза-
конные правовые акты в сфере противо-
действия коррупции. При этом, основные 
усилия прокуроров по-прежнему сосре-
доточены на исключении коррупциоген-
ных факторов из нормативных правовых 
актов, регулирующих наиболее значимые 
права граждан, интересы общества и госу-
дарства.

В настоящее время в ряде субъектов 
Российской Федерации между прокуро-
рами и независимыми экспертами заклю-
чены соглашения о взаимодействии при 
проведении антикоррупционной экспер-
тизы. Однако с учетом объемов принима-
емых нормативных правовых актов такой 
уровень взаимодействия еще недостато-
чен.

Поэтому мы приглашаем и призываем 
принять участие в этой работе граждан, 
общественные организации, бизнес-сооб-
щества.

Любой независимый эксперт может 
прислать в Генеральную прокуратуру Рос-
сийской Федерации свое заключение о 
проведении антикоррупционной эксперти-
зы. Для этого мы создали специальный ад-
рес электронной почты.

Одним из актуальных направлений де-
ятельности органов прокуратуры на сов-
ременном этапе является надзор за испол-
нением служащими обязанности о пред-
ставлении сведений о расходах (статья 3 
Федерального закона № 230-ФЗ «О конт-
роле над соответствием расходов лиц, за-
мещающих государственные должности, и 
иных лиц их доходам»).

Не лишним будет заметить, что эти 
меры применяются с 2013 года и вводи-
лись они в российское законодательство, 
в том числе и в целях реализации поло-
жений статьи 20 Конвенции ООН против 
коррупции об ответственности за незакон-
ное обогащение.

Органы прокуратуры ориентирова-
ны на исключение сплошных проверок в 
этом направлении и недопустимость под-
мены функций кадровых подразделений 
государственных органов.

Задача органов прокуратуры - пресе-
чение наиболее серьезных, значимых де-
яний, связанных с умышленным сокрыти-
ем крупных доходов, недвижимого иму-
щества, а также несоответствием расхо-
дов, подтвержденным доходам.

Что касается нарушений иного плана: 
различных неточностей, неумышленных 
ошибок и других недостатков, связанных 
с небрежностью заполнения соответству-
ющих справок, – то их устранение долж-
но относиться, прежде всего, к компетен-
ции кадровых подразделений.

За весь период предоставления проку-
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рорам полномочий в этой сфере выявлено 
порядка 13 тыс. нарушений закона, ини-
циировано почти 700 процедур контроля 
над расходами.

Активно реализуется практика об-
ращения в доход государства имущест-
ва, приобретенного на неподтвержден-
ные доходы. За последние три года с дан-
ным предметом требований прокурорами 
предъявлено 50 исковых заявлений. Об-
щая стоимость такого имущества соста-
вила 2,5 млрд. рублей.

Судами удовлетворено 29 исков на со-
вокупную стоимость имущества более 2,2 
млрд. рублей. Это транспортные средства, 
земельные участки, жилые и нежилые по-
мещения. На некоторые объекты уже за-
регистрировано право Российской Феде-
рации.

Одной из причин большого числа вы-
являемых нарушений этой категории яв-
ляется тенденция расширения круга лиц, 
на который распространяется соответс-
твующее законодательство. Например, 
благодаря настойчивости прокуроров в 
вопросе обеспечения закрепленного Фе-
деральным законом «О противодействии 
коррупции» принципа унификации анти-
коррупционных ограничений, запретов и 
обязанностей соответствующие стандар-
ты были конкретизированы в отношении 
депутатов законодательных органов ре-
гионального уровня. При этом в случа-
ях неисполнения ими требований закона 
прокуроры добиваются привлечения ви-
новных лиц к строгой ответственности, 
вплоть до увольнения в связи с утратой 
доверия.

Так, в Пермском крае по требованиям 
прокуроров полномочия 14 депутатов, не 
представивших сведения о доходах, пре-
кращены досрочно решениями предста-
вительных органов.

Повышению эффективности проку-
рорских проверок способствовало также 

значительное сокращение сроков их про-
ведения благодаря заключенным согла-
шениям с Федеральной налоговой служ-
бой, Пенсионным фондом, Росреестром 
и другими ведомствами. Теперь при на-
личии оснований для проведения провер-
ки уполномоченный прокурор может в 
короткое время получить существенный 
объем требуемой информации из этих ор-
ганов, не выходя из кабинета, путем на-
правления электронного запроса.

Надзорная практика выявила лазей-
ки в законодательстве для недобросовес-
тных чиновников. В этой связи Генераль-
ная прокуратура Российской Федерации 
выступила инициатором законодательных 
изменений, касающихся расширения пере-
чня лиц, в отношении которых может осу-
ществляться процедура контроля. 

Предлагается распространить соот-
ветствующие требования не только на 
действующих служащих, но и на бывших, 
установив при этом возможность обраще-
ния в доход государства денежного экви-
валента имущества, приобретенного на 
неподтвержденные доходы.

Другим эффективным инструментом 
противодействия коррупции, реализуемым 
прокурорами, является привлечение к ад-
министративной ответственности юриди-
ческих лиц за коррупционные правонару-
шения, в том числе за незаконное возна-
граждение от имени юридического лица, 
предусмотренное статьей 19.28 КоАП.

В прошлом году прокурорами возбуж-
дено 479 таких дел, по результатам рас-
смотрения которых 427 юридических лиц 
привлечены к административной ответс-
твенности, им назначены штрафы на сум-
му почти 654 миллиона рублей.

Достигнутые показатели во многом 
стали возможны вследствие укрепивше-
гося взаимодействия правоохранительных 
органов.

Способствовать дальнейшей рабо-
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те должен межведомственный приказ по 
информационному взаимодействию в об-
ласти противодействия коррупции меж-
ду Генеральной прокуратурой Российской 
Федерации, ФСБ России, МВД России и 
Следственным комитетом Российской Фе-
дерации.

Его реализация позволит на более вы-
соком уровне обеспечить обмен данными 
о коррупционных правонарушениях, в том 
числе совершаемых юридическими лица-
ми.

Данное направление работы особенно 
актуально в свете новых положений зако-
нодательства, не допускающих участие в 
закупках юридических лиц, привлечен-
ных в течение предыдущих двух лет к ад-
министративной ответственности по ста-
тье 19.28 КоАП РФ за незаконное возна-
граждение от имени или в интересах юри-
дического лица.

Для реализации этой нормы закона Ге-
неральной прокуратурой Российской Фе-
дерации уже ведется реестр юридичес-
ких лиц, привлеченных с 2014 года к ад-
министративной ответственности по дан-
ной статье. С ним заинтересованные лица 
могут ознакомиться на сайте Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации в 
разделе «Противодействие коррупции».

Напомню, что в соответствии с дис-
позицией нормы юридическое лицо под-
лежит привлечению к административной 
ответственности за передачу денежного 
вознаграждения, в том числе и в случае, 
если в отношении него имели место фак-
ты вымогательства взятки. Это препятс-
твует активному обращению предприни-
мателей в правоохранительные органы, 
и, в конечном, итоге, выявлению и пре-
сечению фактов коррупции. В этой свя-
зи Генеральной прокуратурой Российс-
кой Федерации разработан законопроект, 
предусматривающий освобождение юри-
дического лица от административной от-

ветственности за правонарушение, пре-
дусмотренное статьей 19.28 КоАП РФ, 
если юридическое лицо активно способс-
твовало раскрытию правонарушения, 
либо имело место вымогательство со сто-
роны должностного лица.

Взвешенного подхода требует приме-
нение института конфликта интересов, 
предусмотренного Федеральным законом 
«О противодействии коррупции». В соот-
ветствии с требованиями законодатель-
ства государственный служащий обязан 
принимать меры по недопущению любой 
возможности возникновения конфликта 
интересов, то есть не допускать ситуации, 
когда предоставленные ему полномочия 
могут быть использованы в целях личной 
выгоды.

Отмечу, что этот вопрос продолжа-
ет оставаться одним из наиболее слож-
ных в практической деятельности. Вы-
явление конфликта интересов в обяза-
тельном порядке предполагает изучение 
всех аспектов деятельности проверяемо-
го лица, сопоставления его должностных 
обязанностей, функций государственно-
го управления, принимаемых решений в 
их взаимосвязи. В связи с неурегулирова-
нием конфликта интересов связано почти 
2,5 тысячи выявленных прокурорами на-
рушений.

Наиболее часто прокурорами устанав-
ливались такие нарушения, как участие в 
заседаниях конкурсных комиссий в качес-
тве членов лиц, имеющих личную заинте-
ресованность в итогах размещения заказа, 
размещение заказов в организациях, аф-
филированных руководителям соответс-
твующих органов, а также осуществление 
заинтересованными лицами функций го-
сударственного управления такими орга-
низациями.

* * *
За нарушения антикоррупционных 

запретов работодателями все чаще при-
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меняются положения института уволь-
нения в связи с утратой доверия. В про-
шлом году количество лиц, уволенных 
по данному основанию, возросло в три 
раза, до 383.

Больше половины из них были работ-
никами органов местного самоуправления 
– около 68 %, на втором месте – работни-
ки федеральных министерств и ведомств 
и их территориальных подразделений – 12 
% и замыкают тройку «анти-лидеров» ра-
ботники органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации –6 %. И 
последний, но очень важный аспект.

Понятие противодействия коррупции 
включает в себя три аспекта: предупрежде-
ние, борьба и ликвидация последствий кор-
рупционных проявлений. При этом в пос-
леднее время в приоритете именно профи-
лактический характер принимаемых мер.

В конце прошлого года на официаль-
ном интернет-сайте Генеральной проку-
ратуры Российской Федерации организо-
ван анонимный опрос населения на анти-
коррупционную тематику. Анализ отве-
тов более 400 респондентов показал, что 
основными проблемами и трудностями, 
с которыми они сталкиваются, являются 
нежелание чиновников вникать в пробле-
мы граждан, а также недостаточность ин-
формации о способах и возможностях ре-
ализации гражданами своих прав.

Органами прокуратуры ведется значи-
тельная работа по реализации меропри-
ятий правового просвещения граждан в 
сфере противодействия коррупции и фор-
мирования в обществе нетерпимости к 
коррупционному поведению с внедрени-
ем новых методов и подходов к этой де-
ятельности, в том числе шире используя 
современные технологии.

Генеральной прокуратурой Российс-
кой Федерации разработаны полезные па-
мятки и буклеты. Повсеместно проводят-
ся различные мероприятия правовой и ан-

тикоррупционной направленности (кон-
ференции, форумы, семинары, круглые 
столы, брифинги, совещания, лекции, ра-
бочие встречи и др.).

Генеральной прокуратурой Российс-
кой Федерации на официальном сайте со-
здан специальный раздел под названием 
«Противодействие коррупции». На нем 
размещены полезные методические и ин-
формационные материалы, а также пуб-
ликации по актуальным направлениям 
противодействия коррупции.

С 2012 года по инициативе России на 
базе Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации совместно с Управлением ООН 
по наркотикам и преступности проводятся 
ежегодные семинары для контактных лиц 
и правительственных экспертов из различ-
ных стран мира, участвующих в механиз-
ме обзора осуществления Конвенции ООН 
против коррупции. В рамках мероприятий 
предоставляется возможность обменять-
ся национальными наработками в области 
противодействия коррупции, а также опы-
том участия государств в других оценоч-
ных механизмах (ГРЕКО, ОЭСР и др.).

Очередные подготовительные курсы 
проведены в апреле текущего года. Учас-
тие в них приняли эксперты из 22 госу-
дарств, включая Россию. Кроме того, на-
зрела необходимость активно внедрять в 
деятельность по профилактике коррупци-
онных и иных правонарушений просвети-
тельские меры и оказание консультаций 
госслужащим, в том числе на конфиден-
циальной основе.

Этого требуют и международные 
стандарты, в том числе в рамках учас-
тия России в Группе государств, высту-
пающих против коррупции. Вместе с 
тем, полагаем, что для формирования 
в обществе антикоррупционного миро-
воззрения необходим системный подход 
при равном участии всех органов и ор-
ганизаций.

Вступительное слово



3�

Вопросы формирования антикоррупционных стандартов

Бадрутдинов Марс Сарымович,
начальник Управления Президента 
Республики Татарстан по вопросам 
антикоррупционной политики

РЕАЛИзАЦИЯ АНТИКОРРУПЦИОННЫХ 
СТАНДАРТОВ: ОПЫТ РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

Коррупция на современном этапе уже 
преодолела стадию локальной пробле-
мы, и превратилась в транснациональное 
явление, затрагивающее общество и эко-
номику всех стран. Она наносит колос-
сальный репутационный ущерб деятель-
ности любому государству. Для борьбы 

с этим явлением требуется использовать 
весь арсенал юридических, экономичес-
ких и идеологических средств.

Татарстан имеет двенадцатилет-
ний опыт реализации антикоррупцион-
ных мер. Этой деятельности придан ста-
тус государственной политики и, на наш 
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взгляд, удалось выстроить здесь целост-
ную систему.

В основе антикоррупционной поли-
тики Татарстана лежат положения феде-
рального антикоррупционного законода-
тельства и Национальной стратегии про-
тиводействия коррупции. В развитие фе-
деральных мер в республике внедрен ряд 
дополнительных инструментов, закреп-
ленных в законодательстве.

В развитие последнего направления 
мы приняли меры по развитию института 
независимой антикоррупционной экспер-
тизы. Во-первых, на официальном сайте 
правительства республики уже три года 
действует специальный портал, объеди-
няющий проекты нормативных правовых 
актов всех государственных и муници-
пальных органов. А с 2016 года респуб-
ликанская антикоррупционная програм-
ма была дополнена конкурсом экспертов 
по проведению независимой антикор-
рупционной экспертизы нормативных 
правовых актов. На его проведение еже-
годно выделяются бюджетные средства, 

и такое стимулирование экспертов с пер-
вого же года дало ощутимые результаты 
- количество поступивших заключений 
увеличилось в 10 раз (до 107). Главное, 
эта работа позволила реально сократить 
коррупциогенные факторы.

Постановление Кабинета Министров 
Республики Татарстан от 14.12.2015 № 
943 «О ежегодном республиканском кон-
курсе экспертов по проведению незави-
симой антикоррупционной экспертизы 
нормативных правовых актов и проек-
тов нормативных правовых актов».

Следующее направление - это обес-
печение публичности в деятельности и 
информационной открытости государс-
твенных органов и органов местного са-
моуправления.

И последнее, реализация субъектами 
антикоррупционной политики иных мер, 
предусмотренных законодательством о 
противодействии коррупции. В качестве 
примера здесь можно привести инициа-
тиву Министерства внутренних дел, где 
специальным приказом была закрепле-

Вступительное слово
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на норма о материальном поощрении со-
трудников, добровольно отказавшихся от 
получения взятки и сообщивших об этом 
руководству для принятия мер.

По понятным причинам основной 
упор в работе сделан на обеспечение 
соблюдения служащими антикоррупци-
онных стандартов, вытекающих из феде-
рального закона о противодействии кор-
рупции и других нормативных правовых 
актов.

В нашей республике уже в начале 
2011 года эти стандарты были обобщены 
и утверждены Указом Президента Татар-
стана (от 23.03.2011г. №УП-142) в качес-
тве одного из разделов Кодекса этики и 
служебного поведения государственных 
гражданских служащих.

Было изучено определение Верхов-
ного Суда Российской Федерации (от 
22.09.2010г. №55-Г10-5) в той части, что 
вне пределов ведения Российской Феде-
рации, и полномочий Российской Феде-
рации по вопросам совместного ведения, 
находятся такие сферы правового регули-
рования, как государственная собствен-
ность субъекта Российской Федерации и 

управление ею, а также государственная 
гражданская служба. То есть в указан-
ных сферах правового регулирования ан-
тикоррупционные стандарты могут быть 
установлены только самим субъектом.

Определение Верховного Суда РФ (от 
22.09.2010 № 55-Г10-5) о частичной от-
мене решения Верховного Суда Республи-
ки Хакасия (от 20.07.2010) и признании 
не действующим п. 5 ст. 7 Закона Рес-
публики Хакасия (от 04.05.2009 № 28-
ЗРХ) в части установления одного из ос-
новных направлений деятельности орга-
нов государственной власти Республики 
Хакасия и органов местного самоуправ-
ления по повышению эффективности 
противодействия коррупции соблюде-
ния коррупционных стандартов вместо 
их введения, предусмотренного на феде-
ральном уровне.

Соответственно работу в республи-
ке мы строили исходя из возможнос-
тей субъекта. Под антикоррупционны-
ми стандартами следует понимать еди-
ные правила, обеспечивающие предуп-
реждение или уменьшение воздействия 
коррупции на функционирование любой 
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сферы, а не только личного поведения 
служащего. Это определение следует, на-
пример, из Модельного закона «Основы 
законодательства об антикоррупционной 
политике». 

Принят на 22 пленарном заседании 
Межпарламентской Ассамблеи госу-
дарств-участников СНГ 15.11.2003.

Поэтому еще одной сферой, где рес-
публика активно стала внедрять антикор-

рупционные стандарты – это распоряже-
ние земельными участками, находящи-
мися в республиканской и муниципаль-
ной собственности.

Республиканская группа действу-
ет под началом Руководителя Аппара-
та Президента Республики Татарстан, и 
объединяет профильные министерства, 
ведомства, научные и общественные ор-
ганизации. Его основная задача - прове-
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дение анализа состояния коррупции и 
коррупционных рисков в органах власти 
и экономических сферах.

За время существования Республи-
канской экспертной группы осуществле-
на выездная работа более чем в 30 муни-
ципальных образованиях, поэтому мы 
можем утверждать о наличии достаточ-
ного опыта.

Так вот, среди основных проблем, с 
которыми специалисты группы столкну-
лись на местах, можно выделить следу-
ющие:

- захват земельных участков с исполь-
зованием законодательства о дачной ам-
нистии, путем получения фиктивных вы-
писок о праве собственности из похо-
зяйственных книг сельских поселений;

- расширение границ населенных 
пунктов путем присоединения к ним зе-
мель сельскохозяйственного назначения, 
что приводит к их сокращению.

Суть в том, что последующая застрой-
ка присоединенной к населенным пунк-
там территории проводится в отсутствие 
проектов планировки и схем территори-
ального планирования, что влечет нару-
шение норм инфраструктурного обеспе-
чения таких, как отсутствие соответс-
твующих дорог, детских дошкольных и 
школьных организаций, медицинских 
учреждений, сверхнормативная нагрузка 
на канализирование и водоснабжение. В 
конечном итоге – по истечению некото-
рого времени жители, купившие застро-
енные участки, начинают требовать эти 
объекты от власти, хотя владелец земли 
– частный инвестор.

Поэтому президентом Татарстана 
было принято решение стандартизиро-

вать критерии принятия решений о при-
соединении сельхозземель к населенным 
пунктам, максимально исключив из него 
возможности личного усмотрения долж-
ностных лиц. Основная роль в этой рабо-
те отведена профильным республиканс-
ким министерствам.

На сегодняшний день в стадии завер-
шения разработка исчерпывающего пе-
речня критериев согласования уполно-
моченными министерствами Республики 
Татарстан изменений, вносимых в про-
екты схем территориального планирова-
ния.

Порядок рассмотрения проектов, до-
кументов территориального планиро-
вания муниципальных образований Рес-
публики Татарстан и подготовки на них 
заключений, утвержден постановлени-
ем Кабинета Министров Республики Та-
тарстан от 17.04.2012 № 310

Еще один важный момент. Имеются 
случаи, когда торги по земельным учас-
ткам проводятся по формальным при-
знакам законно, а по сути – в интересах 
конкретных лиц. Имеются в виду случаи 
ограничения участников торгов, публи-
кация не полной информации, продажа 
земли с непопулярным видом использо-
вания по заниженной стоимости с после-
дующей его сменой на ИЖС и другие по-
добные приемы.

Уже три года назад республиканским 
Министерством земельных и имущест-
венных отношений с органами местного 
самоуправления были заключены согла-
шения по согласованию принятия реше-
ния о реализации и стоимости отчужда-
емых из муниципальной собственности 
земельных участков.
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Введение такого алгоритма позво-
лило существенно сократить коррупци-
онные риски. Положительным опытом 
внедрения антикоррупционных стандар-
тов можно назвать работу, проведенную 
с крупными бюджетообразующими пред-
приятиями республики.

Пионером работы в республике стало 
акционерное общество «Татнефть», со-
ветом директоров которого 25 июля 2014 
года был утвержден «Стандарт организа-
ции «Антикоррупционная Политика». В 
дальнейшем, с учетом основных принци-
пов Антикоррупционной хартии россий-
ского бизнеса, 

Хартия подписана 20.09.2012 г. че-
тырьмя крупнейшими бизнес-союзами 
России: Российским союзом промышлен-
ников и предпринимателей, Торгово-про-
мышленной палатой Российской Феде-
рации, Общероссийской общественной 
организацией малого и среднего пред-
принимательства «ОПОРА РОССИИ», 
Общероссийской общественной органи-
зацией «Деловая Россия» - на ХI Инвес-

тиционном форуме в г. Сочи.
На сегодня стандарт «Антикоррупци-

онная политика» принят во всех крупных 
предприятиях республики, в том числе 
российского масштаба. Таких как акцио-
нерные общества «КАМАЗ», «Казанский 
вертолетный завод», «Казаньоргсинтез», 
«ТАИФ-НК», «Нижнекамскнефтехим» и 
другие.

Если вспомнить теоретические поло-
жения международных программ борьбы 
с коррупцией, то в основе некоторых из 
них лежит концепция гражданского об-
щества - как «равной силы». Практичес-
кий опыт республики убедительно дока-
зал, что наиболее эффективно противо-
стоять коррупции получается как раз при 
участии общественности.

Для этого надо решить две комплекс-
ные задачи.

•	 Первая из них – это формирова-
ние у населения устойчивого неприятия 
коррупции. 

Эту задачу мы решаем несколькими 
путями, и ориентированы на охват всех 

Вступительное слово
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социальных и возрастных групп населе-
ния, начиная со школьной скамьи.

Например, в общеобразовательных 
организациях Татарстана уже более 10 
лет проводятся соответствующие уро-
ки, разработаны специальные учебни-
ки и методические пособия. С текущего 
года антикоррупционный курс внедрен 
во всех вузах, включая технические и гу-
манитарные.

Помимо того, уже более пяти лет на 
одном из ведущих телеканалов при под-
держке государства выпускаются про-
светительские программы по вопросам 
профилактики коррупции.

Вот далеко не полный перечень мер, 
которые реализуются для формирования 
антикоррупционного мировоззрения у 
населения.

•	 Второе направление - обеспече-
ние информационной открытости и про-
зрачность в системе государственного и 
муниципального управления.

В республике упор сделан на элект-
ронные технологии.

Основным инструментом является 
информационная система «Открытый 
Татарстан», которая не только публикует 
отчеты ведомств по отраслям, но и обес-
печивает общественное обсуждение про-
ектов нормативных правовых актов на 
площадке «Народная экспертиза».

Однако для формирования граждан-
ских институтов недостаточно одно-
го только раскрытия информации. Здесь 
важна обратная связь - когда обществен-
ность может наглядно видеть резуль-
тат собственной активности. Для этого 
в рамках «Открытого Татарстана» с 2012 
года запущен проект «Народный конт-
роль».

Каждый татарстанец, зарегистриро-
ванный в системе, может подать уведом-
ление о конкретных недостатках и недо-
работках в работе государственных или 
муниципальных структур. Сейчас в сис-
теме опубликовано более 100 тысяч уве-
домлений (108054), из которых более 88 
тысяч (88443) нашли положительное ре-
шение поднятых вопросов.



�3

По каждому сообщению обеспечен 
жесткий контроль, проводится ежеквар-
тальное заслушивание работы исполните-
лей на уровне правительства республики. 
Надо признать, что на первых порах были 
попытки фальсификации отчетов об уст-
ранении недостатков, на которые указыва-
ли граждане, теперь такие случаи практи-
чески исключены. Подчеркну, что с 2015 
года в систему внедрена возможность за-
явить о коррупционных нарушениях по 
17 основным направлениям государствен-
ного и муниципального управления.

Отдельным направлением внедрения 
антикоррупционных стандартов с учас-
тием общественности стал проект «На-
родная инвентаризация», проведенный 
в 2013-2014 годах в отношении бесхоз-
ной или неиспользуемой собственнос-
ти. Эта собственность не редко станови-
лась предметом коррупционных посяга-
тельств недобросовестных чиновников.

В целях повышения прозрачности и 
подконтрольности использования госу-
дарственной и муниципальной собствен-
ности гражданам предоставили возмож-
ность выявлять и направлять уведом-
ления о пустующих, неэффективно ис-
пользуемых или заброшенных объектах 
недвижимости и земельных участках. 
Сообщения проверялись и принимались 
в работу по специально подготовленной 
дорожной карте.

В результате только за один год на го-
сударственный и муниципальный учет 
были дополнительно поставлены около 
50 тысяч объектов недвижимости и зе-
мельных участков, по которым отсутс-
твовала государственная регистрация 
права собственности. Это способство-

вало наведению порядка в обращения с 
ними, и позволило получить дополни-
тельный доход в бюджет в виде налогов и 
арендной платы. Главное, оборот земель-
ных участков и недвижимости стал про-
зрачным и подконтрольным, в том числе 
общественности.

К слову, после постановки на кадаст-
ровый учет объектов недвижимости и зе-
мельных участков, находящихся в госу-
дарственной и муниципальной собствен-
ности преступные коррупционные пося-
гательства на них сократились в разы.

Подведем итоги. Мы обоснованно 
полагаем, что внедренные в республике 
инструменты общественного контроля 
стали эффективной альтернативой соот-
ветствующему федеральному закону. 

Федеральный закон от 21.07.2014 
№ 212-ФЗ «Об основах общественного 
контроля в Российской Федерации»

Несмотря на то, что он был принят 
еще в 2014 году, ввиду неполного пред-
мета контроля и специфичных процедур 
общественных проверок, закон не содер-
жит реальных механизмов для своей ре-
ализации.

Назрела необходимость принятия спе-
циального кодекса профессиональной 
этики государственного и муниципально-
го служащего, предусмотрев обязатель-
ные дисциплинарные санкции за его на-
рушения. Это также должно найти отра-
жение в федеральном законодательстве. 
Пока эффективное противодействие кор-
рупции невозможно без неотвратимости 
наказания за коррупцию на всех стадиях 
прохождения службы, установления по-
нятных правил, прозрачности процесса и 
наработки типовых алгоритмов.

Вступительное слово
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Вафин Эдуард Яфасович,
управляющий 
Отделением ПФР 
по Республике 
Татарстан, кандидат 
экономических наук

СОВЕРшЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМЫ 
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ОТДЕЛЕНИИ ПФР ПО РЕСПУБЛИКЕ ТАТАРСТАН

Отделение Пенсионного фонда Рос-
сийской Федерации по Республике Татар-
стан (далее - Отделение) последовательно 
проводит мероприятия, направленные на 
предупреждение и профилактику корруп-
ционных проявлений.

Определены структурные подразделе-
ния, занимающиеся вопросами противо-
действия коррупции,  на которые возло-
жены задачи координации мероприятий 
по профилактике коррупции, а также кон-
троль за их исполнением.

Отделение осуществляет проверку 

своевременной и полной реализации про-
цедур по ключевым функциональным на-
правлениям деятельности Пенсионного 
фонда, а именно:

контрольные мероприятия по про-
верке деятельности территориальных 
Управлений ПФР по Республике Та-
тарстан (далее - Управления) при на-
значении и выплате пенсий;
контрольные мероприятия по провер-
ке деятельности Управлений в сфере 
государственной поддержки семей, 
имеющих право на получение мате-
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ринского (семейного) капитала;
ежеквартальные камеральные про-
верки перечней льготных профессий, 
предоставляющих право на досроч-
ное пенсионное обеспечение, и пои-
менных списков, направляемых стра-
хователями по защищенным каналам 
связи;

Одним из этапов совершенствования 
деятельности по вопросам пенсионного 
обеспечения и осуществления мер соци-
альной поддержки населения было внед-
рение фронт-офисных технологий обслу-
живания населения. Для этого в Управле-
ниях были созданы клиентские службы, 
осуществляющие прием граждан и пред-
ставителей страхователей по всем воп-
росам деятельности Пенсионного фонда. 
Доступ населения в функциональные от-
делы, осуществляющие назначение, пере-
расчет и выплату пенсий и других соци-
альных выплат, ведение информационной 
базы данных персонифицированного уче-
та пенсионных прав граждан, отсутству-
ет. 

Кроме того, в каждом Управлении 
один раз в два года проводится комплек-
сная ревизия финансово-хозяйственной 
деятельности, осуществляется внутрен-
ний финансовый контроль контрольно-
ревизионным отделом Отделения, а так-
же проводятся регулярные тематические 
проверки по направлениям деятельности 
другими структурными подразделениями 
Отделения. Деятельность Отделения так-
же один раз в два года проверяется кон-
трольно-ревизионным управлением Пен-
сионного фонда Российской Федерации. 

В рамках профилактических мер пре-
дупреждения коррупционных проявлений 
реализуются мероприятия по перерасп-
ределению функций по уровням системы 
органов Пенсионного фонда. В этих це-
лях осуществляется преобразование не-

•
скольких Управлений со статусом юриди-
ческого лица в одно межрайонное.

В Отделении организована системати-
ческая работа по профилактике корруп-
ционных и иных правонарушений, в том 
числе:

проводится ежеквартальное анкети-
рование организаций по оценке ре-
зультатов выездных проверок;
создан телефон доверия (279-24-40), 
электронный адрес (kontrol_o��r�013.o��r�013.�013.
��r.r�) для направления отзывов орга-.r�) для направления отзывов орга-r�) для направления отзывов орга-) для направления отзывов орга-
низаций по проведенным выездным 
проверкам, которые размещены на 
сайте; 
проводится проверка неукоснитель-
ного соблюдения административ-
ных регламентов предоставления го-
сударственных услуг Пенсионного 
Фонда, а также анализ и оценка ка-
чества их исполнения;
организовано размещение заказов на 
поставки работ, товаров и услуг  с 
соблюдением требований законода-
тельства о размещении заказов;
на официальном сайте размещены 
нормативные акты, регламентирую-
щие деятельность ПФР;
организована работа телефона дове-
рия по вопросам противодействия 
коррупции (279-26-23).

Одним из наиважнейших направлений 
деятельности Отделения является посто-
янная работа с персоналом. Постоянно ве-
дется разъяснительная профилактическая 
работа среди сотрудников Управлений на 
обучающих семинарах, аудио-конферен-
циях и тренингах. 

С персоналом регулярно проводятся 
следующие мероприятия:

а) обсуждение с работниками приме-
няемых выражений, их жестикуляция, 
которые могут быть восприняты окру-
жающими как просьба (намек) о даче 

•

•

•

•
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•
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взятки и указывается на необходимость 
воздерживаться от употребления подоб-
ных выражений при взаимодействии с 
гражданами;

б) регулярное сообщение клиентским 
службам о запрете обсуждения опреде-
ленных тем с представителями страхо-
вателей и гражданами, особенно с теми 
из них, чья выгода зависит от решений и 
действий сотрудников, которые могут 
восприниматься как просьба о даче 
взятки;

в) проведение разъяснительной рабо-
ты с сотрудниками о запрете высказыва-
ния ими определенных пожеланий, ад-
ресованных представителям страховате-
лей и гражданам, чья выгода зависит от 
их решений и действий, которые могут 
восприниматься как просьба о даче 
взятки.

В Отделении проводится анализ соб-
людения запретов, ограничений и требо-
ваний, установленных в целях противо-
действия коррупции, в том числе касаю-
щихся получения подарков работниками 
Пенсионного Фонда, выполнения инойенсионного Фонда, выполнения инойФонда, выполнения инойонда, выполнения иной, выполнения иной 
оплачиваемой работы, обязанности уве-
домлять об обращениях в целях склоне-
ния к совершению коррупционных право-
нарушений. 

Инструментом защиты от коррупцион-
ных проявлений является разграничение 
прав доступа руководителей и специалис-
тов Управлений и Отделения к информа-
ционных ресурсам Пенсионного Фонда.

В соответствии с законом, невозможно 
исключить взаимодействие клиентских 
служб Управлений с гражданами, так как 
большинство документов, необходимых 
для установления и выплаты пенсий, от-
носится к документам личного предъяв-
ления.

Вместе с тем, для уменьшения веро-
ятности коррупционных проявлений при-

оритетное значение придается совершенс-
твованию процесса предоставления госу-
дарственных услуг. 

В этих целях в Интернет-сети совер-
шенствуется система информирования 
граждан о государственных услугах. Ос-
новные положения о государственных ус-
лугах размещаются на Интернет-сайтах 
органов государственной власти и Пенси-
онного фонда www.��r�.r�. 

В рамках перехода на предоставление 
услуг в электронной форме в Управлени-
ях созданы центры обслуживания Единой 
системы идентификации и аутентифика-
ции (ЕСИА), которые являются сегодня 
единственным федеральным государс-
твенным учреждением по оказанию услуг 
ЕСИА. 

Для граждан реализована возможность 
получения выписки из индивидуального 
лицевого счета через личный кабинет, со-
держащей информацию о сформирован-
ных пенсионных правах.

Кроме того, на сайте Пенсионного 
фонда реализован сервис о сформиро-
ванных пенсионных правах, который до-
ступен всем гражданам трудоспособного 
возраста. 

Предупреждение коррупционных си-
туаций реализуется путем внедрения 
форм работы, исключающих непосредс-
твенное общение граждан с сотрудника-
ми Управлений. Поддержку руководства 
Республики Татарстан получила  инициа-
тива Отделения о проведении подготови-
тельной работы по назначению пенсий на 
основании документов, предоставляемых 
в электронной форме страхователями. 

На Интернет-сайте «Открытый Татар-
стан» ежемесячно публикуются списки 
страхователей, не участвующих в элект-
ронном взаимодействии по назначению 
пенсий. 

Функционирует электронный доку-
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ментооборот с государственными и муни-
ципальными архивами, позволяющий Уп-
равлениям запрашивать и получать архи-
вные справки о стаже и заработке граж-
дан, которым назначаются пенсии, без их 
участия.  

На сегодняшний день 100% страхова-
телей представляют в Управления по тех-
нологии бесконтактной передачи инфор-
мации и с электронной цифровой подпи-
сью:

- ежемесячную отчетность, годовую 
форму сведений о страховом стаже 
застрахованных лиц;
- реестры застрахованных лиц, за ко-
торых осуществлена уплата дополни-
тельных страховых взносов.

Для работающих граждан государс-
твенная услуга по назначению пенсий 
становится дистанционной. Управления-
ми в организациях по месту работы ор-
ганизуются консультационные пункты 
ПФР по оказанию гражданам помощи по 
регистрации в ЕСИА. В дальнейшем за-
явления о назначении и доставке пенсий 
направляются гражданами в электронной 
форме. Для посещения Управлений нет 
необходимости.

Созданию условий работы Управле-
ний, при которых отсутствует возмож-
ность коррупционных проявлений, спо-
собствует внедрение клиентоориенти-
рованных технологий. В Республике Та-
тарстан в рамках совершенствования 
телефонного обслуживания создан и поэ-
тапно развивается региональный контакт-
центр по телефонному консультирова-
нию, с функциями предварительной запи-
си, работающий постоянно по принципу 
«горячей линии», что позволяет повысить 
уровень информированности граждан об 
изменениях действующего законодатель-
ства. 

Отделение придает особое значение 

•

•

развитию инфраструктуры и её социаль-
ной направленности. В этих целях в прак-
тическую деятельность внедряются тер-
миналы виртуальных клиентских служб, 
позволяющие гражданам общаться со 
специалистом – консультантом Пенсион-
ного Фонда на расстоянии в режиме виде-
оконференцсвязи. 

В 2017 году также планируется внед-
рить систему контроля и оценки качест-
ва работы клиентских служб посредством 
использования программно-техническо-
го комплекса, состоящего из веб-камер 
с микрофонами, записывающих прием 
граждан, что позволит в дальнейшем осу-
ществлять контроль профильным отде-
лом за качеством приема, правомернос-
тью консультаций, а психологу – за кор-
ректностью поведения и общения с кли-
ентами.

С 2013 года  на работников системы 
ПФР возложена обязанность по подаче 
сведений о доходах, расходах, об имущес-
тве и обязательствах имущественного ха-
рактера и их членов семьи в соответствии 
с утвержденным перечнем должностей. 
Указанные  сведения представлены ра-
ботниками в 2017 году в установленные 
сроки и размещены на сайте Пенсионного 
фонда России. 

Открытость и прозрачность деятель-
ности Отделения является предупрежде-
нием для  возможного коррупционного 
поведения сотрудников. Обратная связь 
с населением в режиме реального време-
ни обеспечивается через контакт – центр, 
а также в связи с расширением возмож-
ностей для граждан обращаться в элект-
ронной форме по любым вопросам в го-
сударственные органы исполнительной 
власти всех уровней, в средства массовой 
информации, в политические партии и к 
общественности.

Система антикоррупционных стандартов
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ПРОБЕЛ СТАНДАРТА, СОзДАЮщИй 
ДЕФИНИЦИОННЫй ВАКУУМ АНТИКОРРУПЦИОННОГО 
ВОКАБУЛЯРИЯ РОССИйСКОГО зАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Аннотация. Рассматривается и ана-
лизируется антикоррупционный стан-
дарт российского законодательства в 
виде дефиниции «конфликт интересов», 
прослеживается законодательная эволю-
ция «конфликта интереса», выявляется 
правовой пробел, создающий дефиници-
онный вакуум, отмечаются положитель-
ные стороны рассматриваемой дефини-
ционной конструкции, однако, при этом 
отмечается законодательно порожден-
ная новая недосказанность, предлагают-
ся критерии юридического восполнения 
рассматриваемого аспекта в целях при-
дания полноты, ясности материальной 
нормы и как следствие для создания ан-
тикоррупционной процессуальной фор-
мы.

Ключевые слова. Противодействие 
коррупции, антикоррупционный стан-
дарт, конфликт интересов, иные близкие 
отношения, дефиниционный вакуум, про-
цессуальная форма.

Президент Российской Федерации (да-

лее – РФ) 01.04.2017 определил основные 
направления государственной политики 
страны в такой актуальной и острой сфе-
ре общественных отношений, как проти-
водействие коррупции и коррупциоген-
ным проявлениям. Закрепление дынных 
направлений произошло на период 2016-
2017 годы очередным Указом № 147 (да-
лее – Указ № 147) в виде национального 
плана. Данные полномочия делегированы 
президенту частью 1 статьи 90 Конститу-
ции РФ, что корреспондируется с пунк-
том 1 части 1 статьи 5 Федерального за-
кона № 273-ФЗ от 25.12.2008 «О противо-
действии коррупции» (далее № 273-ФЗ).

Указом № 147 среди прочих мер, на-
правленных на борьбу с коррупцией и ее 
предотвращение, подпунктом «б» пунк-
та 1 статьи 16 органам исполнительной 
власти Республики Татарстан рекомендо-
вано обеспечить проведение научно-прак-
тической конференции по актуальным 
вопросам формирования антикоррупци-
онных стандартов и их применения. В 
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свою очередь часть 2 статьи 90 Конститу-
ции РФ наделяет обязательностью испол-
нения указов президента РФ на всей тер-
ритории России.

Фундаментом рассматриваемой тема-
тики безусловно является Конституция 
России. В ней заложены базовые догмы. 
Например, статья 10 гласит, «государс-
твенная власть в РФ осуществляется на 
основе разделения на законодательную, 
исполнительную и судебную», что, как 
известно, направлено на создание своего 
рода «системы сдержек и противовесов» в 
целях исключения злоупотребления влас-
тью. Однако, систематизирующей осно-
вой, детализирующей рассматриваемые 
вопросы явился № 273-ФЗ.

Во многом Федеральный закон «О про-
тиводействии коррупции» универсализи-
ровал, стандартизировал борьбу с этим 
опасным и вредным социальным явле-
нием, закрепив собой среди прочего спе-
циализированный вокабулярий. Так он, в 
том числе, как известно, определил что 
есть такое «коррупция» и «противодейс-
твие коррупции». В обеспечение послед-
него была также введена самостоятельная 
превентирующая коррупционные явления 
дефиниция «конфликт интересов». Имен-
но на данном аспекте хотелось бы более 
подробно заострить внимание, поскольку, 
как видится, имеется серьезный правовой 
вакуум.

Очевидно, для того, чтобы антикор-
рупционные стандарты подлежали чет-
кому, правильному применению, претво-
рению в жизнь, необходимо чтоб сами 
стандарты и их дефиниционный аппарат 
были предельно понятны и ясны.

Так № 273-ФЗ от 25.12.2008 статьей 10 
отразил в себе понятие «конфликт интере-
сов на государственной и муниципальной 
службе». Ранее же, до принятия отдельно-
го закона по рассматриваемой тематике, 
дефиниция «конфликт интересов» была 
определена и зафиксирована в части 1 ста-
тьи 19 Федерального закона № 79-ФЗ от 
27.07.2004 «О государственной гражданс-

кой службе Российской Федерации», отку-
да впоследствии была исключена. Вплоть 
по девятую редакцию № 273-ФЗ, введен-
ную Федеральным законом от 22.12.2014 
№ 431-ФЗ, данная конструкция остава-
лась неизменной. Под конфликтом инте-
ресов понималась личная заинтересован-
ность, которая предполагает возможность 
получения выгод, имущественных прав 
«для себя или для третьих лиц». В свя-
зи, с чем имелся вопрос: а кого же именно 
понимать под «третьими лицами». Стоит 
отметить, что стандартизация «конфлик-
та интересов» федеральным законодате-
лем продолжилась. Данное правовое ре-
гулирование сохранялось до 05.10.2015, 
когда был принят № 285-ФЗ. Десятая ре-
дакция № 273-ФЗ в значительной степе-
ни конкретизировала круг лиц, подпада-
ющих под «личную заинтересованность». 
К числу таких отнесли лиц, «состоящих в 
близком родстве или свойстве» в качестве 
которых выступают «родители, супруги, 
дети, братья, сестры, а также братья, сес-
тры, родители, дети супругов и супруги 
детей», кроме того «граждане и органи-
зации, связанные имущественными, кор-
поративными и иными близкими отноше-
ниями». В некоторой степени рассматри-
ваемая дефиниция стала прямой нормой 
права. Круг «близкого родства, свойства» 
конкретизировался – приобрел границы 
своего понимания. Однако появилось но-
вое правовое наполнение. И, если отсы-
лочный характер данной дефинитивной 
нормы о «связи имущественными, кор-
поративными отношениями» можно в не-
которой степени увязать с регулировани-
ем гражданского или административного 
законодательства, то относительно регу-
лирования «связи иными близкими отно-
шениями» остается серьезный правовой 
вакуум, создающий пробел антикорруп-
ционного законодательства. Данное регу-
лирование являет собой бланкетную от-
сылочную норму права.

Немалое количество норм, рассмат-
риваемой сферы общественных интере-
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сов, обладают таковым характером. Уго-
ловный кодекс Российской Федерации 
(ред. от 17.04.2017 № 71-ФЗ) регламенти-
рует понятие «должностные лица» в гла-
ве 30 (регулирует антикоррупционные 
правоотношения), под ними понимаются 
«лица, постоянно, временно или по спе-
циальному полномочию осуществляю-
щие функции представителя власти либо 
выполняющие, организационно-распоря-
дительные, административно-хозяйствен-
ные функции». В соответствии со статьей 
126 Конституции РФ (ред. от 21.07.2014 
№ 11-ФКЗ) «Верховный Суд Российской 
Федерации является высшим судебным 
органом...и дает разъяснения по вопро-
сам судебной практики». Данное право-
мочие корреспондируется с Федеральным 
конституционным законом № 3-ФКЗ от 
05.02.2014 «О Верховном Суде Россий-
ской Федерации» (ред. от 15.02.2016 № 
2-ФКЗ), согласно пункту 1 части 1 ста-
тьи 2 «Верховный Суд Российской Феде-
рации в целях обеспечения единообразия 
применения законодательства РФ дает су-
дам разъяснения». В целях реализации 
чего Верховный Суд РФ систематически 
использует предоставленное ему право. 
Например, Пленум ВС РФ принял Пос-
тановление № 24 от 09.07.2013 «О судеб-
ной практике по делам о взяточничестве и 
об иных коррупционных преступлениях» 
(ред. от 03.12.2013 № 33 Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ). А также 
Пленум Верховного Суда РФ принял Пос-
тановление № 19 от 16.10.2009 «О судеб-
ной практике по делам о злоупотреблении 
должностными полномочиями и о превы-
шении должностных полномочий». Собс-
твенно, последним, предоставляется пра-
вовая детализации вышеуказанных поло-
жений Уголовного кодекса РФ. А имен-
но, определены понятия: «должностное 
лицо», «представитель власти», «органи-
зационно-распорядительные функции», 
«административно-хозяйственные функ-
ции», «исполнение функции по специаль-
ному полномочию» в пунктах 2, 3, 4, 5, 6 

соответственно. Таким образом, несмотря 
на бланкетность нормы, действующими 
нормативно-правовыми актами России 
в области противодействия коррупции 
они серьезным образом весьма тщатель-
но регламентированы, что обеспечивает 
их должную правоприменительную анти-
коррупционную стандартизацию.

Однако, аналогичное мнение, вывод 
трудно сделать о «конфликте интересов». 
Вышерассмотренные Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ в сферу разъяс-
няющих положений его не вобрали. Воп-
рос этот, невозможно не отметить, остает-
ся не урегулированным. Полезным будет 
вспомнить вступительное слово Прези-
дента Российской Федерации Владимира 
Владимировича Путина от 22.12.2005 на 
учредительном съезде Ассоциации юрис-
тов России. Владимир Владимирович на-
помнил «хорошо известную поговорку 
– «там, где два юриста, - три мнения»», 
а также высказал следующие сентенции 
«наши законы еще нередко противоречат 
друг другу, допуская неоднозначное их 
толкование. За последние годы была про-
ведена действительно большая, огромная 
работа по решению этих вопросов и про-
блем, но их – этих проблем и вопросов – 
еще очень много», также было отмечено, 
что «Федеральные законы должны при-
ниматься в интересах всей страны и всех 
граждан России. Само их содержание и 
юридический язык должны быть ясны-
ми, доступными для всех и каждого. Толь-
ко тогда можно ожидать от граждан их не-
уклонного исполнения и уважения к праву 
и закону» [2]. Кроме того Министерством 
труда и социальной защиты Российской 
Федерации проведена работа по опреде-
лению критериев и Обзору практики при-
влечения к ответственности в целях про-
тиводействия коррупции, в том числе по 
предотвращению или об урегулировании 
конфликта интересов, зафиксированная в 
2016 году Письмом министра М.А. Топи-
лина [3]. При этом положение об «иных 
близких отношениях» также осталось 
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без внимания. В общем свете рассматри-
ваемой проблематики вспомним утверж-
денные Президентом РФ № Пр-1168 от 
28.04.2011 «Основы государственной по-
литики Российской Федерации в сфере 
развития правовой грамотности и право-
сознания граждан». Согласно подпунк-
та 2 пункта 14 «Целями государственной 
политики являются: повышение уров-
ня правовой культуры граждан, включая 
уровень осведомленности и юридической 
грамотности». Но возникает препятствие, 
вопрос: как повышать юридическую гра-
мотность, правовую культуру при отсутс-
твии должного четко упорядоченного по-
нимания в рассматриваемом аспекте ан-
тикоррупционного стандарта?

Как представляется, нормативно-пра-
вовая база, в частности в области проти-
водействия коррупции должна быть пре-
дельно ясна и понятна. Это нужно во бла-
го человека, для обеспечения его прав и 
свобод, к примеру, как минимум, чтобы 
не допустить нарушений прав на честь 
и доброе имя, дабы их «не искалечить», 
признавая человека правонарушителем. 
Как известно, согласно статье 2 Конститу-
ции России «человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью. Признание, 
соблюдение и защиты прав и свобод че-
ловека и гражданина – обязанность госу-
дарства». Нельзя не вспомнить Федераль-
ный закон № 172-ФЗ от 17.07.2009 «Об 
антикоррупционной экспертизе норматив-
ных правовых актов и проектов норматив-
ных правовых актов» (в ред. от 21.10.2013 
№ 279-ФЗ) (далее - № 172-ФЗ). По смыс-
лу частей 1, 2 статьи 1 следует, что в нор-
мативно-правовых актах должны отсутс-
твовать коррупциогенные факторы, что 
в свою очередь конкретизируется исклю-
чением для правоприменителя необосно-
ванно широких пределов усмотрения пра-
вил, а также положений, содержащих не-
определенные требования к гражданам и 
организациям, поскольку сказанное тем 
самым, напротив, создает условия для 
проявления коррупции. Во исполнение 

сказанного частью 1 статьи 3 № 172-ФЗ 
зафиксирован круг субъектов на то упра-
вомоченных. Таким образом, законода-
тельство способно являть собой систему 
превентивных мер, поскольку в этом слу-
чае субъект понимает предъявляемые к 
нему требования и ограничения, что со-
ответственно минимизирует возможность 
нарушения установленных правил пове-
дения. В противном случае возможны не-
благоприятные последствия, например, 
в виде ограничения правоспособности в 
рамках правосубъектности, а в некоторых 
случаях непоправимые. Причем в силу не 
злонамеренности, а отсутствия должного 
правового воспитания опять-таки по при-
чине не совсем понятного нормативного 
регулирования.

Остается вопрос: что понимать под 
«иными близкими отношениями»? Со-
гласно, например, идеографическому 
словарю русского языка О.С. Баранова 
«Близкие отношения – отношения, осно-
ванные на взаимопонимании и доверии 
(в частности, задушевности)» [1]. Одна-
ко, не понятно: как ощутить, измерить 
наличие и степень указанных О.С. Бара-
новым критериев. Можно предположить, 
что некоторые расценят под таковым сов-
местное воспитание, обучение в детском 
саду, школе, посещения каких-либо сек-
ций, во время чего иногда очевидно скла-
дываются близкие отношения. При этом 
некоторые люди меньше знают о своих, 
к примеру, дальних родственниках, если 
вообще догадываются об их существова-
нии. А будут ли складываться такие от-
ношения при выгуле собак с другим со-
баководом, когда также формируется 
неформальное общение. Иногда с про-
давцом магазина, фитнес-инструктором 
ввиду регулярности посещения склады-
ваются более теплые, открытые отноше-
ния, чем с близкими родственниками. 
И так далее продолжать можно сколько 
угодно. Какие же ситуации могут подпа-
дать под законодательное определение? 
В случае невозможности установления 
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исчерпывающего перечня лиц, относи-
мых к данной категории, представляется 
нужным определить критерии таких от-
ношений. Навскидку, либо это продол-
жительность совместного времяпрепро-
вождения, либо его род, либо периодич-
ность общения. В данном случае требу-
ется вполне точная конкретика.

Итак, по настоящее время № 273-ФЗ 
от 25.12.2008 (в ред. от 03.04.2017 № 64-
ФЗ), а именно статья 10 не раскрывает со-
держания «иных близких отношений» в 
контексте «конфликта интересов». Поми-
мо того наблюдается отсутствие и норма-
тивного и казуального толкования данно-
го регулирования. А значит остается сво-
бода усмотрения правоприменителей, но 
нормативная база должна отвечать при-
нципу равенства перед законом. А как же 
оно может быть обеспечено, если отсутс-
твует эталон, что соответственно созда-
ет угрозу дуального применения: в одних 
случаях ущемление прав и напротив чрез-
мерная свобода прав других лиц. Как из-
вестно, в нашей национальной правовой 
системе Российской Федерации правосо-
знание играет важную роль, но не явля-
ется источником права, то есть не может 
быть положено в основу разрешения спо-
ра. А это означает, дабы в благих целях 
одними противоборствующими инстру-
ментами не создавать других опасных, а 
в некоторых случаях коррупционных, ме-
ханизмов, создающих условия злоупот-
реблением правом, крайне необходимо, 
чтобы «буква» закона была предельно по-
нятно регламентирована либо и вовсе ис-
ключена из действующего законодательс-
тва. В связи с этим, требуется незамедли-
тельная скорейшая реакция федерального 

законодателя, дабы купировать потенци-
ально возможные опасные последствия. 
Ибо исходя из существующего правово-
го закрепления рассмотренная дефиници-
онная конструкция остается двусмыслен-
ной, допускает множественность толко-
вания, а, следовательно, способна повли-
ять, определить жизнь человека и далеко 
не в позитивное, радужное русло. Одна-
ко, жизней у человека не две, три, а одна 
– здесь и сейчас...

Все вышерассмотренное определяет 
актуальность юридического пробела по 
сформулированному вопросу. Как извес-
тно, ничто не идеально. Безусловно, за-
конодателем проделана большая работа, 
дефиниция «конфликт интересов» пре-
терпела определенную эволюцию, но ос-
танавливаться на достигнутом нельзя и 
вредно. Данная сентенция обусловлена 
тем, что имеющееся материальное регу-
лирование затрудняет не только воспри-
ятие правового положения, а, как следс-
твие, и антикоррупционную процессу-
альную форму. К сожалению, в доминан-
тном № 273-ФЗ в сфере противодействия 
коррупции не нашлось места разъясне-
нию «иным близким отношениям», что 
затрудняет исполнение обязанности по 
уведомлению о возникновении личной 
заинтересованности. Таким образом, как 
видится, дабы имела место эффективная 
реализация правоприменения стандар-
тов антикоррупционного законодательс-
тва во благо интересов общества, необ-
ходимо не просто соответствующее пра-
вовое поле, а отчетливо ясное, понятное 
отвечающее требованиям высокой степе-
ни осмысленности, продуманности нор-
мативно-правовое содержание.
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Аннотация. В статье рассматрива-
ются некоторые аспекты, связанные с 
реализацией установленного законода-
тельством о противодействии коррупции 
запрета на осуществление предпринима-
тельской деятельности и участие в уп-
равлении организациями. В статье иссле-
дуется гражданско-правовое содержание 
данного запрета, выявляются проблемы 
возникающие при его реализации.

Ключевые слова. Антикоррупционные 
запреты, запрет на участие в управлении 
организациями, доверительное управле-
ние, государственная гражданская служ-
ба.

В Российской Федерации за последнее 
время проделана огромная работа по со-
вершенствованию мер противодействия 
коррупции, законодательство в данной 
сфере деятельности было значительно ре-
формировано, в том числе в целях реа-
лизации принятых Россией обязательств, 
вытекающих из международных актов, 
что уже привело к определенным положи-

тельным сдвигам.
Однако, практика показывает, что путь 

от принятия закона до его эффективной 
реализации не всегда простой и короткий. 
Антикоррупционные нормы присутству-
ют во многих отраслях права, поэтому за-
логом их эффективности является качес-
твенное согласование с иными нормами 
права, а также с базовым Федеральным 
законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О про-
тиводействии коррупции».

Как известно, основой антикоррупци-
онных стандартов поведения являются за-
преты и ограничения, налагаемые на оп-
ределенную категорию граждан в целях 
противодействия коррупции.

При ближайшем рассмотрении стано-
вится понятно, что некоторые из запре-
тов не могут реализовываться в отрыве от 
норм гражданского права.

Ярким примером антикоррупцион-
ной нормы, тесно связанной с гражданс-
ким правом, является п. 3 ч. 1 ст. 17 Фе-
дерального закона «О государственной 
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гражданской службе в РФ», который пре-
дусматривает, что гражданским служа-
щим запрещено заниматься предприни-
мательской деятельностью лично или че-
рез доверенных лиц, участвовать в управ-
лении коммерческой организацией или в 
управлении некоммерческой организаци-
ей (за исключением организаций и слу-
чаев, предусмотренных законом). Анало-
гичный запрет установлен Федеральным 
законом «О противодействии коррупции» 
для лиц, замещающих государственные 
должности.

Несмотря на то, что формулировка 
совсем недавно была уточнена, ряд про-
блем продолжают иметь место.

С указанным запретом непосредствен-
но связана ч. 2 ст. 17 Федерального закона 
«О государственной гражданской служ-
бе в РФ», согласно которой в случае, если 
владение гражданским служащим ценны-
ми бумагами (долями участия, паями в ус-
тавных (складочных) капиталах организа-
ций) приводит или может привести к кон-
фликту интересов, гражданский служа-
щий обязан передать принадлежащие ему 
ценные бумаги (доли участия, паи в ус-
тавных (складочных) капиталах органи-
заций) в доверительное управление в со-
ответствии с гражданским законодательс-
твом Российской Федерации.

Согласно ч. 1 ст. 53 Гражданского ко-
декса РФ, юридическое лицо приобрета-
ет гражданские права и принимает на себя 
гражданские обязанности через свои ор-
ганы. В предусмотренных Кодексом слу-
чаях юридическое лицо может приобре-
тать гражданские права и принимать на 
себя гражданские обязанности через сво-
их участников.

В зависимости от способа формирова-
ния высшего органа управления юриди-
ческие лица подразделяются на корпора-
тивные и унитарные.

Юридические лица, учредители (учас-
тники) которых обладают правом участия 
(членства) в них и формируют их высший 
орган, являются корпоративными юриди-

ческими лицами (корпорациями). К ним 
относятся хозяйственные товарищества и 
общества, крестьянские (фермерские) хо-
зяйства, хозяйственные партнерства, про-
изводственные и потребительские коопе-
ративы, общественные организации, об-
щественные движения, ассоциации (сою-
зы), нотариальные палаты, товарищества 
собственников недвижимости, казачьи 
общества, внесенные в государственный 
реестр казачьих обществ в Российской 
Федерации, а также общины коренных 
малочисленных народов Российской Фе-
дерации.

Юридические лица, учредители кото-
рых не становятся их участниками и не 
приобретают в них прав членства, явля-
ются унитарными юридическими лица-
ми. К ним относятся государственные и 
муниципальные унитарные предприятия, 
фонды, учреждения, автономные неком-
мерческие организации, религиозные ор-
ганизации, государственные корпорации, 
публично-правовые компании.

В связи с участием в корпоративной 
организации ее участники приобретают 
корпоративные (членские) права и обя-
занности в отношении созданного ими 
юридического лица (ст. 65.1 Гражданско-
го кодекса РФ).

В соответствии со ст. 65.3 Гражданско-
го кодекса РФ, высшим органом корпора-
ции является общее собрание ее участни-
ков. Кроме того в корпорации образуется 
единоличный исполнительный орган (ди-
ректор, генеральный директор, председа-
тель и т.п.), а в некоторых случаях колле-
гиальный исполнительный орган (правле-
ние, дирекция и т.п.).

Наряду с исполнительными органами, 
в корпорации может образовываться кол-
легиальный орган управления (наблюда-
тельный или иной совет).

Таким образом, управление это не 
только непосредственное выполнение 
функций руководителя организации, но 
также участие в работе иных органов уп-
равления юридического лица.
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На первый взгляд, членство служаще-
го в одном из органов управления коммер-
ческой (а в некоторых случаях и неком-
мерческой) организации является нару-
шением рассматриваемого антикоррупци-
онного запрета. Однако, при ближайшем 
рассмотрении все оказывается сложнее.

Что если служащий является членом 
одного из указанных органов, но своих 
прав, вытекающих из этого участия, не 
осуществляет (не участвует в общем соб-
рании участников, не приходит на засе-
дания совета директоров, не голосует и 
т.п.)? Нарушает ли он в данном случае ан-
тикоррупционный запрет? Положитель-
ный ответ на этот вопрос порождает но-
вые проблемы. 

В случае применения в описанной си-
туации к служащему меры дисциплинар-
ной ответственности получается, что на-
казание следует не за активные действия 
по управлению юридическим лицом, а 
просто за сам факт членства в органе уп-
равления и не прекращение такого членс-
тва при поступлении на службу, т.е. фак-
тически за бездействие. Но запрет сфор-
мулирован в законе по-иному. Да и вооб-
ще участие в управлении юридическим 
лицом путем бездействия представить до-
статочно сложно.

Таким образом, для обеспечения за-
конности применения дисциплинарного 
взыскания за нарушение рассматривае-
мого запрета недостаточно просто уста-
новить факт членства служащего в органе 
управления юридического лица или вла-
дения долей в уставном капитале. Исходя 
из формулировки нормы закона, необхо-
димо доказать факт реализации им своих 
корпоративных прав по управлению орга-
низацией, что с учетом полномочий орга-
нов субъектов по профилактике корруп-
ционных правонарушений крайне затруд-
нительно, т.к. для этого требуется доступ 
к внутренней документации юридическо-
го лица, а иногда и проведение оператив-
но-розыскных мероприятий.

В настоящее время распространенным 

инструментом для инвестирования де-
нежных средств являются акции крупных 
компаний, в том числе с государственным 
участием.

В соответствии с ч. 1 ст. 65.2 Граж-
данского кодекса РФ, участники корпора-
ции (участники, члены, акционеры и т.п.) 
вправе участвовать в управлении делами 
корпорации.

Буквальное толкование ч. 2 ст. 17 Фе-
дерального закона «О государственной 
гражданской службе в РФ» позволяет сде-
лать вывод о том, что передавать в дове-
рительное управление акции служащий 
должен только при наличии конфликта 
интересов. Однако, вернувшись к п. 3 ч. 
1 указанной статьи виден безусловный за-
прет на участие в управлении организаци-
ями (за исключением перечисленных в за-
коне случаев).

При формальной трактовке запрета на 
участие в управлении организацией, на-
личие у служащего даже небольшого чис-
ла акций крупной компании, может быть 
расценено как основание для привлече-
ния его к дисциплинарной ответственнос-
ти за нарушение соответствующего запре-
та, поскольку наличие акций дает право 
участвовать в общем собрании акционе-
ров, т.е. в управлении обществом.

Но совершенно очевидно, что доля, ис-
числяемая сотыми или десятыми долями 
процента от уставного капитала, не дает 
никакой реальной возможности влиять на 
принятие решений общим собранием ак-
ционеров и не свидетельствует о сущес-
твенном имущественном интересе, кото-
рый приводил бы к конфликту интересов.

Как говорилось выше, закон предпи-
сывает передавать ценные бумаги в дове-
рительное управление только в случае на-
личия конфликта интересов или возмож-
ности его возникновения.

Исходя из системного толкования 
норм, можно предположить, что действу-
ющее антикоррупционное законодательс-
тво не предполагает безусловного запрета 
на владение акциями. Однако, имеет мес-
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то ситуация, при которой вывод о наруше-
нии антикоррупционного запрета зависит 
от смысла, придаваемого нормам закона 
правоприменителем в процессе их толко-
вания, что в свою очередь может повлечь 
порочные практики и нарушение прав 
граждан.

До конкретизации норм закона в дан-
ной ситуации крайне важно правильно 
отграничивать факт владения акциями в 
инвестиционных целях от участия в уп-
равлении обществом. Для разрешения 
данной проблемы необходимо иметь кри-
терии оценки существенности интереса 
во владении акциями, и степени влияния 
конкретного акционера на деятельность 
общества.

Помочь в этом может использование 
такого понятия как лицо, имеющее фак-
тическую возможность определять дейс-
твия юридического лица, упоминаемого в 
ч. 3 ст. 53.1 Гражданского кодекса РФ.

Фактическая возможность определять 
действия юридического лица, а также ак-
тивные действия по реализации корпора-
тивных прав могут стать критериями от-
граничения инвестирования средств в ак-
ции от участия в управлении хозяйствен-
ным обществом.

Одним из вариантов устранения неяс-
ности в данном вопросе могло бы стать 
установление в законе полного запрета 
членства в органах управления юридичес-
ких лиц и владение долями в уставном ка-
питале. Такой подход значительно упрос-
тил бы доказывание коррупционного пра-
вонарушения и устранил бы всякую двус-
мысленность.

Еще несколько слов хотелось бы пос-
вятить вопросу эффективности довери-
тельного управления, как способа урегу-
лирования конфликта интересов, установ-
ленного ч. 2 ст. 17 Федерального закона 
«О государственной гражданской службе 
в РФ».

Согласно ст. 1012 Гражданского кодек-
са РФ, по договору доверительного управ-
ления имуществом одна сторона (учреди-

тель управления) передает другой сторо-
не (доверительному управляющему) на 
определенный срок имущество в дове-
рительное управление, а другая сторона 
обязуется осуществлять управление этим 
имуществом в интересах учредителя уп-
равления или указанного им лица (выго-
доприобретателя).

Передача имущества в доверитель-
ное управление не влечет перехода права 
собственности на него к доверительному 
управляющему. Доверительный управля-
ющий вправе совершать в отношении 
этого имущества любые юридические и 
фактические действия в интересах выго-
доприобретателя.

Ст. 1016 Гражданского кодекса РФ ус-
танавливает минимальный перечень су-
щественных условий договора довери-
тельного управления, что предоставляет 
сторонам широкие возможности для оп-
ределения его условий.

Представим ситуацию, когда граждан-
ский служащий (или лицо, замещающее 
государственную должность) является 
учредителем коммерческой организации, 
осуществляющей предпринимательскую 
деятельность (например, общества с ог-
раниченной ответственностью), но избав-
ляться от успешного бизнеса не желает.

Действующее законодательство предо-
ставляет ему возможность передать долю 
в уставном капитале общества в довери-
тельное управление.

При этом в соответствии с ч. 2 ст. 1016 
Гражданского кодекса РФ, в случаях, ког-
да доверительное управление имущест-
вом осуществляется по основаниям, пре-
дусмотренным законом, доверительным 
управляющим может быть гражданин, не 
являющийся предпринимателем, или не-
коммерческая организация, за исключе-
нием учреждения.

Т.е. закон позволяет передать долю в 
уставном капитале общества абсолютно 
любому лицу, в том числе родственнику, 
который может являться еще и директо-
ром этого же общества или лицом, спо-
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собным оказывать влияние на принятие 
решений его органами управления. Кро-
ме того, в договоре возможно предусмот-
реть любого бенефициара доверительно-
го управления (кроме управляющего), это 
может быть как сам служащий, его родс-
твенники, так и юридические лица с кото-
рыми связаны имущественные интересы.

В итоге служащий продолжает оста-
ваться собственником доли в уставном 
капитале организации (фактическим вла-
дельцем бизнеса), извлекать имуществен-
ную выгоду для себя или своих родствен-
ников, иных лиц, директор организации 
осуществляет деятельность в интересах 
служащего и под его контролем, служа-
щий может давать директору как довери-
тельному управляющему указания в отно-
шении своего имущества. 

По сути, это и есть не что иное, как 
участие служащего в предприниматель-
ской деятельности через доверенное 
лицо. Очевидно, что в подобной ситуации 
запрет на предпринимательскую деятель-
ность не работает, но обвинить служаще-
го в нарушении закона затруднительно, 
т.к. он действовал во исполнение других 
его норм. Для привлечения к ответствен-
ности в данном случае потребуется дока-
зать что он злоупотребил своими граж-
данскими правами, действовал в обход 
закона и что именно он, а не доверитель-
ный управляющий фактически контроли-
рует юридическое лицо, что, естественно, 
крайне сложно. При этом, далеко не всег-
да подобная ситуация может быть расце-
нена как конфликт интересов.

Это приводит к выводу о неэффектив-

ности института доверительного управ-
ления как инструмента урегулирования 
конфликта интересов, поскольку имущес-
твенный интерес во владении активами 
(а это ключевой момент) и возможность 
опосредовано влиять на управление ими 
сохраняется.

В данном случае мы сталкивается с 
проблемой ограничения доверительно-
го управления долей в уставном капитале 
хозяйственного общества от осуществле-
ния в нарушение запрета предпринима-
тельской деятельности через доверенное 
лицо. Для устранения возможностей пос-
троения коррупционных схем необходи-
мо как минимум ужесточить требования 
к доверительному управлению актива-
ми государственных служащих, разрабо-
тать новые механизмы отчуждения тако-
го имущества, исключающие сохранение 
контроля над ним со стороны служащего.

Современные экономические реалии 
требуют разработки более совершенных 
и гибких методов урегулирования конф-
ликта интересов, связанного с владени-
ем долями в уставных капиталах хозяйс-
твенных обществ, ценными бумагами и 
иными финансовыми инструментами. 
Для этого, антикоррупционные нормы 
должны разрабатываться с участием ши-
рокого круга специалистов в различных 
отраслях права. Конструктивное сотруд-
ничество и постоянный анализ измене-
ний, происходящих в общественных от-
ношениях, помогут создавать эффектив-
ные и современные нормы права, без 
которых противодействие коррупции не-
возможно.
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СРЕДСТВА ПРОТИВОДЕйСТВИЯ КОРРУПЦИИ

Аннотация. Деятельность независи-
мых экспертов по проведению антикор-
рупционной экспертизы нормативно-
правовых актов рассмотрена как одно 
из эффективных средств противодейс-
твия коррупции. Принятые законы и 
подзаконные правовые акты, регулирую-
щие экспертизу, в достаточной степени 
определяют ее порядок, условия, содер-
жание. Вместе с тем, в практике име-
ются некоторые проблемы, снижающие 
развитие института независимых экс-
пертов.

Ключевые слова. Коррупция; проти-
водействие; антикоррупционная экспер-
тиза; независимые эксперты; заключе-
ние.

Противодействие коррупции и ее раз-
личным проявлениям в настоящее вре-
мя становится особо важной проблемой. 
Это асоциальное явление проникло во 
многие, если не во все, сферы жизнеде-

ятельности российского государства и 
его властных структур. Свидетельством 
тому являются многочисленные факты, 
находящие отражение в средствах массо-
вой информации.

 Озабоченность российского ру-
ководства в связи с ростом коррупцион-
ных проявлений свидетельствует о сроч-
ности принятия соответствующих за-
конов [12] и подзаконных правовых ак-
тов [11], основное направление которых 
сводится к снижению коррупции в раз-
личных сферах, утвержден Националь-
ный план противодействия коррупции 
[7]. При этом, как на федеральном уров-
не [10], так и на региональном были при-
няты соответствующие правовые акты в 
данной сфере [8].

Институт антикоррупционной экспер-
тизы нормативно-правовых актов рас-
сматривается как одно из средств повы-
шения эффективности противодействия 
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коррупции. Основным правовым доку-
ментом, регулирующим ее проведение 
является Федеральный закон от 
17.07.2009 N 172-ФЗ (ред. от 21.10.2013) 
«Об антикоррупционной экспертизе нор-
мативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов» [6]. Кро-
ме того, детальное регулирование прове-
дения этой экспертизы утверждено соот-
ветствующим Постановлением Прави-
тельства РФ от 26.02.2010 N 96 [4].

Проведение правовых экспертиз про-
ектов нормативно-правовых актов, кроме 
того, возложено на систему органов Про-
куратуры Российской Федерации [3] и 
Министерство юстиции Российской Фе-
дерации [9], которые ежегодно готовят 
десятки тысячи заключений.

Экспертизе подлежат как действую-
щие НПА, так и проекты принимаемых 
НПА (ч. 1 ст. 1 Закона № 172-ФЗ).

Таким образом, правовая база, фунда-
мент экспертизы состоит из:

 1. - Закона «О противодействии 
коррупции»

 2. - подзаконных актов
 3. - ведомственных актов
 4. - региональных актов.
При этом, проект того или иного пра-

вового акта находится в сфере контроля 
и проверки как со стороны:

 1. - внутреннего правового аудита;
 2. - органов Прокуратуры и Ми-

нистерства юстиции Российской Федера-
ции;

 3. - независимых экспертов.
Как представляется, основное и важ-

ное значение подобной проверки за-
ключается, прежде всего, в превентив-
ной роли проведения антикоррупцион-
ной экспертизы, в своевременном недо-
пущении принятия актов, содержащих 
возможное коррупционное поведение в 
случае их принятия. Немаловажное зна-
чение имеет и сам факт привлечения об-
щественных институтов к процессу про-
тиводействия коррупции.

Обратим внимание на судебный обзор 
практики применения административно-
го законодательства о противодействии 
коррупции [1], который обобщает прак-
тику применения соответствующих норм 
КоАП РФ. Содержание, принятие и пуб-
ликация подобных обзоров свидетель-
ствует о фактах неединообразного при-
менения антикоррупционного законода-
тельства.

 Основным позитивным элемен-
том Закона № 172-ФЗ, наделяющих пра-
вом проведения антикоррупционной эк-
спертизы независимыми экспертами, 
является их независимость и незаинте-
ресованность в процессе обнаружения 
антикоррупционных факторов в разра-
батываемых органами исполнительной 
власти проектов нормативно-правовых 
актов.

В ч. 5 ст. 4 Закона № 172-ФЗ уста-
новлено, что заключения, составляемые 
при проведении антикоррупционной эк-
спертизы в случаях, предусмотренных 
п.п.1 (проектов федеральных законов, 
проектов указов Президента Российс-
кой Федерации и проектов постановле-
ний Правительства Российской Федера-
ции, разрабатываемых федеральными 
органами исполнительной власти, ины-
ми государственными органами и орга-
низациями, - при проведении их право-
вой экспертизы), п. 2 (проектов поправок 
Правительства Российской Федерации к 
проектам федеральных законов, подго-
товленным федеральными органами ис-
полнительной власти, иными государс-
твенными органами и организациями, - 
при проведении их правовой эксперти-
зы), и п. 4 (нормативных правовых актов 
субъектов Российской Федерации - при 
мониторинге их применения и при вне-
сении сведений в федеральный регистр 
нормативных правовых актов субъектов 
Российской Федерации) ч.3 ст. 3 «насто-
ящего Федерального закона, носят реко-
мендательный характер и подлежат обя-
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зательному рассмотрению соответствую-
щими органом, организацией или долж-
ностным лицом».

Это положение, прежде всего, опре-
деляет:

1) рекомендательный характер со-
ставляемых заключений субъектами ан-
тикоррупционной экспертизы;

2) обязательность рассмотрения со-
ответствующим должностным лицом за-
ключений.

Перечень таких коррупциогенных 
факторов установлен в ч. 2 ст. 1 Закона 
№ 172-ФЗ. В частности к ним относятся: 
«положения нормативных правовых ак-
тов (проектов нормативных правовых ак-
тов), устанавливающие для правоприме-
нителя необоснованно широкие пределы 
усмотрения или возможность необосно-
ванного применения исключений из об-
щих правил, а также положения, содер-
жащие неопределенные, трудновыполни-
мые и (или) обременительные требования 
к гражданам и организациям и тем самым 
создающие условия для проявления кор-
рупции». В этой связи, А.И.Бычков отно-
сит к коррупциогенным факторам «нор-
мативные положения, содержащие неоп-
ределенные, трудновыполнимые и (или) 
обременительные требования к гражда-
нам и организациям» [2]. На наш взгляд, 
такое понимание коррупциогенных фак-
торов содержит их некоторую неопреде-
ленность, расплывчатость, которая может 
расширительно толковаться независимы-
ми экспертами при подготовке своих экс-
пертных заключений.

Как показывает практика разработ-
ки и направления экспертиз независи-
мыми экспертами проектов правовых 
актов имеются и определенные пробле-
мы. Среди них, например, следует отме-
тить отсутствие достаточного количест-
ва самих независимых экспертов. В отде-
льных регионах они отсутствуют вовсе. 
В подобной ситуации авторам проектов 
приходится обращаться к независимым 

экспертам из других регионов.
В этой связи, по нашему мнению, од-

ним из препятствий существенного рас-
ширения количества независимых экс-
пертов является сложность процедуры 
(порядка) внесения в реестр независи-
мых экспертов кандидатов. Не исключа-
ем рассмотрение возможности установ-
ления процедуры заявительного порядка 
оформления статуса эксперта.

Обязательность размещения проектов 
на сайте муниципального органа предо-
ставляет возможность любому гражда-
нину и независимому эксперту получить 
доступ к интересующей их правовой ин-
формации. Электронные формы, имею-
щиеся на сайтах органов исполнитель-
ной власти и местных органов самоуп-
равления, позволяют направлять подоб-
ные заключения любому гражданину, не 
имеющему статуса независимого экспер-
та.

Кроме того, отказ в рассмотрении за-
ключения независимого эксперта может 
быть по причине отсутствия в содержа-
нии заключения порядка исправления по-
ложений проекта, на предмет устранения 
коррупционного факта. Как представля-
ется, независимый эксперт вправе в сво-
ем заключении установить наличие кор-
рупционного факта и не указывать пути 
его устранения. Это должно стать забо-
той авторов проекта нормативно-право-
вых актов. В противном случае, отказ от 
рассмотрения заключения по мотивам от-
сутствия в нем способа устранения обна-
руженного экспертом коррупциогенного 
фактора приведет к формальным бюрок-
ратическим «отпискам».

Другой причиной медлительности 
развития института независимых экспер-
тов, как считаем, является существующая 
форма заключения независимого экспер-
та, которая несколько усложняет сам про-
цесс подготовки содержания заключения. 
Ее формализованность может быть (или 
должна) максимально упрощена.
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ОСНОВНЫЕ ОГРАНИчЕНИЯ, зАПРЕТЫ И ОБЯзАННОСТИ, 
ПРЕДУСМОТРЕННЫЕ АНТИКОРРУПЦИОННЫМ 

зАКОНОДАТЕЛЬСТВОМ, КАК ИНСТРУМЕНТ 
ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ И ВЫЯВЛЕНИЯ ФАКТОВ КОРРУПЦИИ

Основные обязанности, ограничения 
и запреты, имеющие антикоррупционную 
направленность и связанные с прохожде-
нием государственной и муниципальной 
службой, выполнением профессиональ-
ных обязанностей в иных, создаваемых 
государством, органах и организациях 
(государственные корпорации, компании, 
фонды и др.), установлены Федеральным 
законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О про-
тиводействии коррупции» (далее – Феде-
ральный закон № 273-ФЗ).

В ст. 7 Федерального закона № 273-ФЗ 
в качестве одних из основных направле-
ний деятельности государственных ор-
ганов по профилактике коррупции пре-
дусмотрено введение антикоррупцион-
ных стандартов, то есть установление для 
соответствующей области деятельности 
единой системы запретов, ограничений 
и дозволений, обеспечивающих предуп-
реждение коррупции в данной области; 

а также унификация прав, ограничений, 
запретов и обязанностей, установленных 
для государственных и муниципальных 
служащих, лиц, замещающих государс-
твенные должности Российской Федера-
ции, государственные должности субъ-
ектов Российской Федерации, должности 
глав муниципальных образований, муни-
ципальные должности.

В Федеральном законе № 273-ФЗ уста-
новлено два вида обязанностей, имеющих 
антикоррупционную направленность:

обязанности, налагаемые на госу-
дарственных и муниципальных слу-
жащих, иных работников (например, 
представлять сведения о расходах);
обязанности, возлагаемые на органи-
зации, работодателя, представителя 
нанимателя, комиссии по соблюде-
нию требований к служебному пове-
дению и урегулированию конфлик-
та интересов (например, обязанность 

•

•



�3

Система антикоррупционных стандартов

представителя нанимателя, если ему 
стало известно о возникновении у 
лица, подпадающего под соответс-
твующие требования законодательс-
тва, личной заинтересованности, ко-
торая приводит или может привести к 
конфликту интересов, принять меры 
по предотвращению или урегулиро-
ванию этого конфликта интересов).

Различия между обязанностями анти-
коррупционного характера являются ус-
ловными обязанностями работников соб-
людать антикоррупционные стандарты и 
обязанности руководителей обеспечивать 
соблюдение антикоррупционных стандар-
тов. При этом нужно учитывать, что ру-
ководители также являются работниками 
(в широком смысле) и должны соблюдать 
антикоррупционные обязанности, ограни-
чения, запреты. В данной статье рассмат-
риваются обязанности, распространяю-
щиеся на государственных, муниципаль-
ных служащих (и некоторых иных лиц), 
установленные в целях предупреждения 

коррупции с их стороны (т.е. обязанности 
работников). Таким образом, в Федераль-
ном законе № 273-ФЗ предусмотрены сле-
дующие обязанности этого вида:

редставлять сведения о доходах, об 
имуществе и обязательствах имущес-
твенного характера (ст. 8);
редставлять сведения о расходах (ст. 
8.1);
уведомлять об обращениях в целях 
склонения к совершению коррупци-
онных правонарушений (ст. 9);
принимать меры по предотвращению 
и урегулированию конфликта интере-
сов (ст. 10), в том числе – принимать 
меры по недопущению любой воз-
можности возникновения конфликта 
интересов (ч. 1 ст. 11);
незамедлительно уведомлять в по-
рядке, определенном представителем 
нанимателя (работодателем), о воз-
никшем конфликте интересов или о 
возможности его возникновения (ч. 2 
ст. 11);

•

•

•

•

•
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передавать в целях предотвращения 
конфликта интересов ценные бумаги 
(доли участия, паи в уставных (скла-
дочных) капиталах организаций) в 
доверительное управление (ч. 7 ст. 
11, ст. 12.3);
сообщать работодателю при заключе-
нии трудовых или гражданско-право-
вых договоров на выполнение работ 
(оказание услуг) в течение двух лет 
после увольнения с государственной 
или муниципальной службы сведе-
ния о последнем месте службы (ч. 2 
ст. 12).
Также Федеральный закон № 273-ФЗ 
содержит:
ограничения, налагаемые на граж-
данина, замещавшего должность го-
сударственной или муниципальной 
службы, при заключении им трудово-
го или гражданско-правового догово-
ра в течение двух лет после увольне-
ния со службы (ст. 12);
ограничения, налагаемые на лиц, за-
мещающих государственные долж-
ности Российской Федерации, госу-
дарственные должности субъектов 
Российской Федерации, муниципаль-
ные должности:
замещать иные государственные 
должности Российской Федерации, 
государственные должности субъек-
тов Российской Федерации, муници-
пальные должности, должности го-
сударственной или муниципальной 
службы, если иное не установлено 
федеральными конституционными 
законами или федеральными закона-
ми (ч. 1, 2 ст. 12.1);
замещать другие должности в орга-
нах государственной власти и орга-
нах местного самоуправления (п. 1 ч. 
3 ст. 12.1);
заниматься предпринимательской де-
ятельностью лично или через дове-
ренных лиц, участвовать в управле-
нии коммерческой организацией или 
в управлении некоммерческой орга-

•

•

•

•

•

•

•

•

низацией (за исключением участия в 
управлении совета муниципальных 
образований субъекта РФ, иных объ-
единений муниципальных образова-
ний, политической партией, участия 
в съезде (конференции) или общем 
собрании иной общественной орга-
низации, жилищного, жилищно-стро-
ительного, гаражного кооперативов, 
садоводческого, огороднического, 
дачного потребительских кооперати-
вов, товарищества собственников не-
движимости), кроме случаев, предус-
мотренных федеральными законами, 
и случаев, если участие в управлении 
организацией осуществляется в соот-
ветствии с законодательством Россий-
ской Федерации от имени государс-
твенного органа или органа местного 
самоуправления (п. 2 ч. 3 ст. 12.1);
заниматься другой оплачиваемой де-
ятельностью, кроме преподаватель-
ской, научной и иной творческой де-
ятельности – при этом преподава-
тельская, научная и иная творческая 
деятельность не может финансиро-
ваться исключительно за счет средств 
иностранных государств, междуна-
родных и иностранных организаций, 
иностранных граждан и лиц без граж-
данства, если иное не предусмотрено 
международными договорами Рос-
сийской Федерации, законодательс-
твом Российской Федерации или до-
говоренностями на взаимной основе 
федеральных органов государствен-
ной власти с государственными орга-
нами иностранных государств, меж-
дународными или иностранными ор-
ганизациями (п. 3 ч. 3 ст. 12.1);
быть поверенными или иными пред-
ставителями по делам третьих лиц в 
органах государственной власти и ор-
ганах местного самоуправления, если 
иное не предусмотрено федеральны-
ми законами (п. 4 ч. 3 ст. 12.1);
использовать в неслужебных целях 
информацию, средства материаль-

•

•

•
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но-технического, финансового и ин-
формационного обеспечения, предна-
значенные только для служебной де-
ятельности (п. 5 ч. 3 ст. 12.1);
получать гонорары за публикации и 
выступления в качестве лица, заме-
щающего государственную долж-
ность Российской Федерации, госу-
дарственную должность субъекта 
Российской Федерации, должность 
главы муниципального образования, 
муниципальную должность, замеща-
емую на постоянной основе (п. 6 ч. 3 
ст. 12.1);
получать в связи с выполнением слу-
жебных (должностных) обязанностей 
не предусмотренные законодательс-
твом Российской Федерации возна-
граждения (ссуды, денежное и иное 
вознаграждение, услуги, оплату раз-
влечений, отдыха, транспортных рас-
ходов) и подарки от физических и 
юридических лиц (п. 7 ч. 3 ст. 12.1);
принимать вопреки установленному 
порядку почетные и специальные зва-
ния, награды и иные знаки отличия 

•

•

•

(за исключением научных и спортив-
ных) иностранных государств, меж-
дународных организаций, политичес-
ких партий, иных общественных объ-
единений и других организаций (п. 8 
ч. 3 ст. 12.1);
выезжать в служебные командировки 
за пределы Российской Федерации за 
счет средств физических и юридичес-
ких лиц, за исключением служебных 
командировок, осуществляемых в со-
ответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации, по договорен-
ностям государственных органов Рос-
сийской Федерации, государственных 
органов субъектов Российской Феде-
рации или муниципальных органов с 
государственными или муниципаль-
ными органами иностранных госу-
дарств, международными или иност-
ранными организациями (п. 9 ч. 3 ст. 
12.1);
входить в состав органов управления, 
попечительских или наблюдательных 
советов, иных органов иностранных 
некоммерческих неправительствен-

•

•
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ных организаций и действующих на 
территории Российской Федерации 
их структурных подразделений, если 
иное не предусмотрено международ-
ными договорами Российской Феде-
рации, законодательством Российс-
кой Федерации или договоренностя-
ми на взаимной основе федеральных 
органов государственной власти с го-
сударственными органами иностран-
ных государств, международными 
или иностранными организациями 
(п. 10 ч. 3 ст. 12.1);
разглашать или использовать в целях, 
не связанных с выполнением служеб-
ных обязанностей, сведения, отнесен-
ные в соответствии с федеральным 
законом к информации ограниченно-
го доступа, ставшие ему известными 
в связи с выполнением служебных 
обязанностей (п. 11 ч. 3 ст. 12.1).

Федеральный закон № 273-ФЗ содер-
жит также запрет открывать и иметь сче-
та (вклады), хранить наличные денежные 
средства и ценности в иностранных бан-
ках, расположенных за пределами терри-
тории Российской Федерации, владеть и 
(или) пользоваться иностранными финан-
совыми инструментами (ст. 7.1).

Помимо этого, в ст. 12.5 Федеральном 
законе № 273-ФЗ предусмотрена возмож-
ность установления в целях противодейс-
твия коррупции иных запретов, ограниче-
ний, обязательств и правил служебного 
поведения, вводимых соответствующими 
федеральными конституционными зако-
нами, федеральными законами, законами 
субъектов Российской Федерации, муни-
ципальными нормативными правовыми 
актами.

Вопросы соблюдения некоторых ан-
тикоррупционных стандартов регулиру-
ются также специальными законами: Фе-
деральный закон от 03.12.2012 № 230-
ФЗ «О контроле за соответствием расхо-
дов лиц, замещающих государственные 
должности, и иных лиц их доходам»; Фе-
деральный закон от 07.05.2013 № 79-ФЗ 

•

«О запрете отдельным категориям лиц от-
крывать и иметь счета (вклады), хранить 
наличные денежные средства и ценнос-
ти в иностранных банках, расположен-
ных за пределами территории Российской 
Федерации, владеть и (или) пользоваться 
иностранными финансовыми инструмен-
тами».

Таким образом, в Федеральном зако-
не № 273-ФЗ установлено четыре обязан-
ности, одно ограничение и один запрет 
универсального характера и двенадцать 
ограничений, распространяющихся толь-
ко на лиц, замещающих государствен-
ные должности Российской Федерации, 
государственные должности субъектов 
Российской Федерации, муниципальные 
должности. В отношении других лиц (го-
сударственных и муниципальных служа-
щих, работников государственных корпо-
раций и фондов и др.) соответствующие 
ограничения введены иными федераль-
ными законами.

Так, Федеральный закон от 27.07.2004 
№ 79-ФЗ «О государственной гражданс-
кой службе Российской Федерации», по-
мимо обязанностей, ограничений и запре-
тов, установленных Федеральным зако-
ном № 273-ФЗ, предусматривает также:

обязанность государственных граж-
данских служащих представлять в ус-
тановленном порядке предусмотрен-
ные федеральным законом сведения 
о себе и членах своей семьи (п. 9 ч. 
1 ст. 15);
ограничения, связанные с гражданс-
кой службой, устанавливающие, что 
гражданин не может быть принят на 
гражданскую службу, а гражданский 
служащий не может находиться на 
гражданской службе в случае:

а) близкого родства или свойства (ро-
дители, супруги, дети, братья, сестры, а 
также братья, сестры, родители, дети суп-
ругов и супруги детей) с гражданским слу-
жащим, если замещение должности граж-
данской службы связано с непосредствен-
ной подчиненностью или подконтроль-

•

•
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ностью одного из них другому (п. 5 ч. 1 
ст. 16);

б) непредставления установленных на-
стоящим Федеральным законом сведений 
или представления заведомо ложных све-
дений о доходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера при 
поступлении на гражданскую службу (п. 
9 ч. 1 ст. 16);

запреты, связанные с гражданской 
службой:

а) замещать должность гражданской 
службы в случае избрания или назначе-
ния на государственную должность 1, из-
брания на выборную должность в орга-
не местного самоуправления, избрания 
на оплачиваемую выборную должность 
в органе профессионального союза, в том 
числе в выборном органе первичной про-
фсоюзной организации, созданной в госу-
дарственном органе (п. 2 ч. 1 ст. 17);

б) заниматься предпринимательской 
деятельностью лично или через доверен-
ных лиц, участвовать в управлении ком-
мерческой организацией или в управле-
нии некоммерческой организацией, 2 кро-
ме случаев, предусмотренных федераль-
ными законами, и случаев, если участие 
в управлении организацией осуществля-
ется в соответствии с законодательством 

1 За исключением случая, установленного ч. 
2 ст. 6 Федерального конституционного закона от 
17.12.1997 № 2-ФКЗ «О Правительстве Российской 
Федерации»: в соответствии с указами Президента 
Российской Федерации заместители Председателя 
Правительства Российской Федерации и федераль-
ные министры могут замещать должности полно-
мочных представителей Президента Российской Фе-
дерации в федеральных округах.

2  За исключением участия в управлении поли-
тической партией; участия в съезде (конференции) 
или общем собрании иной общественной организа-
ции, жилищного, жилищно-строительного, гаражно-
го кооперативов, садоводческого, огороднического, 
дачного потребительских кооперативов, товарищес-
тва собственников недвижимости; участия на без-
возмездной основе в управлении указанными неком-
мерческими организациями (кроме политической 
партии) в качестве единоличного исполнительного 
органа или вхождения в состав их коллегиальных 
органов управления с разрешения представителя на-
нимателя в порядке, установленном нормативным 
правовым актом государственного органа.

•

Российской Федерации от имени госу-
дарственного органа (п. 3 ч. 1 ст. 17);

в) приобретать в случаях, установлен-
ных федеральным законом, ценные бума-
ги, по которым может быть получен доход 
(п. 4 ч. 1 ст. 17);

г) быть поверенным или представите-
лем по делам третьих лиц в государствен-
ном органе, в котором он замещает долж-
ность гражданской службы, если иное не 
предусмотрено настоящим Федеральным 
законом и другими федеральными закона-
ми (п. 5 ч. 1 ст. 17);

д) получать в связи с исполнением 
должностных обязанностей вознаграж-
дения от физических и юридических лиц 
(подарки, денежное вознаграждение, ссу-
ды, услуги, оплату развлечений, отды-
ха, транспортных расходов и иные возна-
граждения) (п. 6 ч. 1 ст. 17) 3;

е) выезжать в связи с исполнени-
ем должностных обязанностей за преде-
лы территории Российской Федерации за 
счет средств физических и юридических 
лиц, за исключением служебных коман-
дировок, осуществляемых в соответствии 
с законодательством Российской Федера-
ции, по договоренности государственных 
органов Российской Федерации, госу-
дарственных органов субъектов Российс-
кой Федерации или муниципальных орга-
нов с государственными или муниципаль-
ными органами иностранных государств, 
международными или иностранными ор-
ганизациями (п. 7 ч. 1 ст. 17);

3 Подарки, полученные гражданским служа-
щим в связи с протокольными мероприятиями, со 
служебными командировками и с другими офици-
альными мероприятиями, признаются соответствен-
но федеральной собственностью и собственностью 
субъекта Российской Федерации и передаются граж-
данским служащим по акту в государственный ор-
ган, в котором он замещает должность гражданс-
кой службы, за исключением случаев, установлен-
ных Гражданским кодексом Российской Федерации. 
Гражданский служащий, сдавший подарок, получен-
ный им в связи с протокольным мероприятием, слу-
жебной командировкой или другим официальным 
мероприятием, может его выкупить в порядке, уста-
навливаемом Постановлением Правительства РФ от 
09.01.2014 № 10.
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ж) использовать в целях, не связанных 
с исполнением должностных обязаннос-
тей, средства материально-техническо-
го и иного обеспечения, другое государс-
твенное имущество, а также передавать 
их другим лицам (п. 8 ч. 1 ст. 17);

з) разглашать или использовать в це-
лях, не связанных с гражданской служ-
бой, сведения, отнесенные в соответствии 
с федеральным законом к сведениям кон-
фиденциального характера, или служеб-
ную информацию, ставшие ему извест-
ными в связи с исполнением должност-
ных обязанностей (п. 9 ч. 1 ст. 17);

и) принимать без письменного разре-
шения представителя нанимателя награ-
ды, почетные и специальные звания (за 
исключением научных) иностранных го-
сударств, международных организаций, 
а также политических партий, других об-
щественных объединений и религиоз-
ных объединений, если в его должност-
ные обязанности входит взаимодействие 

с указанными организациями и объедине-
ниями (п. 11 ч. 1 ст. 17);

к) использовать преимущества долж-
ностного положения для предвыборной 
агитации, а также для агитации по вопро-
сам референдума (п. 12 ч. 1 ст. 17);

л) использовать должностные полно-
мочия в интересах политических партий, 
других общественных объединений, ре-
лигиозных объединений и иных организа-
ций, а также публично выражать отноше-
ние к указанным объединениям и органи-
зациям в качестве гражданского служаще-
го, если это не входит в его должностные 
обязанности (п. 13 ч. 1 ст. 17);

м) создавать в государственных ор-
ганах структуры политических партий, 
других общественных объединений (за 
исключением профессиональных сою-
зов, ветеранских и иных органов обще-
ственной самодеятельности) и религиоз-
ных объединений или способствовать со-
зданию указанных структур (п. 14 ч. 1 ст. 
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17);
н) входить в состав органов управле-

ния, попечительских или наблюдатель-
ных советов, иных органов иностранных 
некоммерческих неправительственных 
организаций и действующих на террито-
рии Российской Федерации их структур-
ных подразделений, если иное не предус-
мотрено международным договором Рос-
сийской Федерации или законодательс-
твом Российской Федерации (п. 16 ч. 1 ст. 
17);

о) заниматься без письменного разре-
шения представителя нанимателя оплачи-
ваемой деятельностью, финансируемой 
исключительно за счет средств иностран-
ных государств, международных и иност-
ранных организаций, иностранных граж-
дан и лиц без гражданства, если иное не 
предусмотрено международным догово-
ром Российской Федерации или законода-
тельством Российской Федерации (п. 17 ч. 
1 ст. 17).

Схожие обязанности, ограничения и 
запреты антикоррупционного характера 
установлены для муниципальных служа-
щих Федеральным законом от 02.03.2007 
№ 25-ФЗ «О муниципальной службе в 
Российской Федерации», а также для лиц, 
проходящих государственную службу 
иных видов, в их числе: прокурорские ра-
ботники (ст. 40.2 Федерального закона от 
17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации»); сотрудников орга-
нов внутренних дел ст. 14 Федерального 
закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О служ-
бе в органах внутренних дел Российской 
Федерации и внесении изменений в отде-
льные законодательные акты Российской 
Федерации»); сотрудников Следственного 
комитета РФ (ст. 17 Федерального закона 
от 28.12.2010 № 403-ФЗ «О Следственном 
комитете Российской Федерации») и др. В 
Трудовом кодексе Российской Федерации 
в целях противодействия коррупции уста-
новлены обязанности и запреты для ра-
ботников государственных корпораций, 

публично-правовых компаний, государс-
твенных компаний (ст. 349.1); работников 
Пенсионного фонда Российской Федера-
ции, Фонда социального страхования Рос-
сийской Федерации, Федерального фонда 
обязательного медицинского страхования, 
иных организаций, созданных Российс-
кой Федерацией на основании федераль-
ных законов, организаций, создаваемых 
для выполнения задач, поставленных пе-
ред федеральными государственными ор-
ганами (ст. 349.2), которые, в целом, кор-
респондируют с обязанностями государс-
твенных гражданских служащих, за неко-
торыми исключениями.

В целях дальнейшего развития систе-
мы обязанностей, ограничений и запретов 
антикоррупционного характера представ-
ляется необходимым:

их систематизация и унификация, 
уточнение формулировок и противо-
речий;
нормативно-правовая регламентация 
дисциплинарной ответственности за 
их нарушение, в зависимости от их 
тяжести и иных обстоятельств;
урегулировать вопросы проведения 
«антикоррупционной» проверки, пре-
дусмотренной Указом Президента РФ 
от 21.09.2009 № 1065, и служебной 
проверки;
разработать дополнительные меры 
защиты лиц, сообщающих о фактах 
коррупции непреступного характера;
повысить статус и значимость реше-
ний комиссий по соблюдению тре-
бований к служебному поведению и 
урегулированию конфликта интере-
сов;
разработать меры, направленные на 
повышение защиты и социальных га-
рантий работникам кадровых подраз-
делений по предупреждению корруп-
ции.

•

•

•

•

•

•
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О НЕКОТОРЫХ ТЕОРЕТИчЕСКИХ И ПРАКТИчЕСКИХ 
ВОПРОСАХ СОВЕРшЕНСТВОВАНИЯ 

НОРМАТИВНОГО И ПРАВОВОГО ОФОРМЛЕНИЯ 
АНТИКОРРУПЦИОННЫХ СТАНДАРТОВ

На современном этапе развития соци-
ума государственная политика Российс-
кой Федерации противодействия корруп-
ции, являясь одним из направлений госу-
дарственной политики, выражает непри-
ятие коррупции и состоит в разработке и 
реализации целей, задач и форм деятель-
ности государственных (муниципаль-
ных) органов и институтов гражданско-
го общества по предупреждению (про-
филактике) коррупции, борьбе с нею и 
минимизации (ликвидации) негативных 
последствий. В основу реализации госу-
дарственной политики противодействия 
коррупции положена «опережающая» 
модель правового регулирования, учиты-
вающая тенденции коррупционной пре-
ступности [1].

Совокупность запретов, ограничений 
и обязанностей, установленных закона-
ми и иными нормативными правовыми 
актами Российской Федерации в целях 

противодействия коррупции, и сложив-
шихся в обществе этических правил по-
ведения образуют систему антикорруп-
ционных стандартов. Система антикор-
рупционных стандартов, дополняемая 
деятельностью соответствующих орга-
низационных структур по контролю над 
их исполнением, в том числе путем при-
менения мер юридической ответствен-
ности за неисполнение, направлена на 
формирование на государственной и му-
ниципальной службе и в целом в россий-
ском обществе атмосферы «неприлич-
ности» и «невыгодности» коррупцион-
ного поведения.

Определенные Главой Государства 
основные направления государственной 
политики в области противодействия 
закреплены в Национальной стратегии 
противодействия коррупции, утвержден-
ной Указом Президента Российской Фе-
дерации от 13 апреля 2010 г. № 460, в пе-
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риодически обновляемых национальных 
планах противодействия коррупции, в 
планах по противодействию коррупции 
государственных и муниципальных ор-
ганов, государственных корпораций и 
иных организаций.

К настоящему времени в России сфор-
мированы нормативная и организацион-
ная основы противодействия коррупции, 
отвечающие международным стандар-
там. В них заложен серьезный профилак-
тический антикоррупционный потенци-
ал, уже отчасти проявивший себя. Ста-
тистические данные показывают воз-
растающую эффективность применения 
таких мер профилактики коррупции, как 
представление сведений о доходах, рас-
ходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера; предотвра-
щение или урегулированию конфлик-
та интересов; ограничение на трудоуст-
ройство после завершения государствен-
ной службы и др.

Вместе с тем уровень коррупции в 
стране по-прежнему остается высоким. 
В связи с этим необходимо повышать эф-
фективность организационных структур 
и совершенствовать правовые основы 
противодействия коррупции.

В основе национальной системы про-
тиводействия коррупции лежит Феде-
ральный закон от 25 декабря 2008 г. № 
273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции». В его развитие его положений при-
няты федеральные законы от 17 июля 
2009 г. № 172-ФЗ «Об антикоррупцион-
ной экспертизе нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых 
актов», от 3 декабря 2012 г. № 230-ФЗ «О 
контроле за соответствием расходов лиц, 
замещающих государственные должнос-
ти, и иных лиц их доходам» и от 7 мая 
2013 г. № 79-ФЗ «О запрете отдельным 
категориям лиц открывать и иметь сче-
та (вклады), хранить наличные денеж-
ные средства и ценности в иностранных 
банках, расположенных за пределами 

территории Российской Федерации, вла-
деть и (или) пользоваться иностранными 
финансовыми инструментами», внесе-
ны изменения в более чем 30 федераль-
ных конституционных и федеральных 
законов, а также издано около 30 ука-
зов Президента Российской Федерации 
(без учета корректировки ранее издан-
ных нормативных правовых актов), ряд 
постановлений Правительства Россий-
ской Федерации и ведомственных нор-
мативных правовых актов. Обеспечено 
нормативное закрепление комплекса ан-
тикоррупционных норм и стандартов в 
законодательстве страны, субъектов Рос-
сийской Федерации и в органах местного 
самоуправления.

Таким образом, нормы о противо-
действии коррупции, формирование ко-
торых отнесено к компетенции Российс-
кой Федерации, содержатся более чем в 
50 нормативных правовых актов Россий-
ской Федерации.

В этом контексте, представляется це-
лесообразным провести систематиза-
цию, упорядочивание правовых норм, 
регулирующих различные аспекты про-
тиводействия коррупции. С точки зре-
ния повышения качества нормативного 
правового оформления противодействия 
коррупции, наиболее адекватном явля-
ется издание новой редакции Федераль-
ного закона «О противодействии корруп-
ции».

Новая редакция базового закона долж-
на вобрать в себя положения указанных 
федеральных законов от 25 декабря 2008 
г. № 273-ФЗ, от 3 декабря 2012 г. № 230-
ФЗ и от 7 мая 2013 г. № 79-ФЗ, касаю-
щихся:

а) запретов, ограничений и обязан-
ностей, установленных в целях проти-
водействия коррупции применительно 
к разным категориям лиц, а также меха-
низмы их реализации;

б) оснований и порядка проведения 
проверок достоверности сведений о до-
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ходах и расходах, соблюдения установ-
ленных законодательством ограничений, 
запретов и обязанностей;

в) оснований и порядка привлечения 
к ответственности за нарушения требо-
ваний антикоррупционного законода-
тельства, критерии применения различ-
ных санкций в зависимости от тяжести 
нарушения;

г) общих принципов организации и 
работы подразделений по профилакти-
ке коррупционных и иных правонаруше-
ний;

д) механизма проведения проверок 
соблюдения антикоррупционных стан-
дартов уполномоченным подразделени-
ем Администрации Президента Россий-
ской Федерации;

е) этических правил поведения;
ж) механизма разрешения конфликта 

интересов;
з) общих принципов работы комиссий 

по соблюдению требований к служебно-
му поведению и урегулированию конф-
ликта интересов;

и) компетенции органов власти субъ-
ектов Российской Федерации и органов 
местного самоуправления в сфере нор-
мативного правового регулирования в 
области противодействия коррупции, а 
также реализации мер по противодейс-
твию коррупции.

Учитывая, что антикоррупционная 
экспертиза собственно не является ан-
тикоррупционным стандартом, то все ас-
пекты ее проведения Федеральным за-
коном от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об 
антикоррупционной экспертизе норма-
тивных правовых актов и проектов нор-
мативных правовых актов» и принятыми 
в его исполнения иными нормативными 
правовыми актами.

Естественно реализация предлагае-
мой идеи должна вовлечь признания ут-
ратившими силу федеральных законов 
от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ, от 3 де-
кабря 2012 г. № 230-ФЗ и от 7 мая 2013 

г. № 79-ФЗ, а также внесения соответс-
твующих изменений в федеральные за-
коны, определяющие юридический ста-
тус различных категорий лиц (гражданс-
кие государственные служащие, военно-
служащие, муниципальные служащие и 
т.д.). В этих законах, как правило, долж-
ны остаться лишь указания о том, что со-
ответствующие категории лиц подлежат 
ответственности по основаниям и в по-
рядке, предусмотренным, новой редак-
ции федерального закона «О противо-
действии коррупции».

В тоже время следует подчеркнуть, 
что новая редакция федерального зако-
на о противодействии коррупции в со-
ответствии с подпунктом «в» пункта 7 
Национальной стратегии Национальной 
стратегии противодействия коррупции 
должна разрабатываться исходя из при-
нципа стабильности основных элемен-
тов системы мер по противодействию 
коррупции, закрепленных в Федераль-
ном законе от 25 декабря 2008 г. № 273-
ФЗ «О противодействии коррупции».

К числу основных элементов относит-
ся определение коррупции, сформулиро-
ванное в пункте 1 статьи 1 Федерального 
закона «О противодействии коррупции».

Раскрытие понятия «коррупция» 
представляет собой серьезную научную 
проблему, от решения которой зависит 
содержание антикоррупционной полити-
ки государства. Коррупция, как социаль-
ное явление реально существует. Задача 
сводится не к изобретению или констру-
ированию понятия, а к правильному вы-
членению того фрагмента социальной 
действительности, который именуется 
коррупцией, и адекватному его отраже-
нию в законе.

Существующее в теории многообра-
зие определений коррупции [5] является 
объективным следствием рассмотрения 
данного феномена в контексте конкрет-
ной задачи, решаемой автором. Каждый 
из научных подходов к определению кор-
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рупции имеет право на существование, 
так как по-своему отражает особенности 
содержания этого многогранного соци-
ального и правового феномена и позво-
ляет в процессе исследования рассматри-
вать его через призму различных связей, 
гипертрофировать ту или иную сторону 
или придавать отдельной связи самодов-
леющее значение и на этой основе разра-
батывать и применять против соответс-
твующих форм проявления коррупции 
адекватные меры.

Суммирование подходов к определе-
нию того фрагмента реальности, который 
именуется коррупцией, показывает, что в 
качестве основного признака коррупции 
все научные дисциплины называют амо-
ральные или противозаконное использо-
вание лицом своего положения для полу-
чения наживы или иной выгоды.

Исходя из этого, под коррупцией в 
широком социальном значении понима-
ется любое использование лицом своего 
положения для необоснованного получе-
ния прямо или косвенно всякой выгоды.

В зависимости от задач, стоящих со-
ответствующей научной дисциплиной, 
могут формироваться иные определения 
коррупции, в которых могут выделяться 
те или иные признаки.

Вместе с тем, в научных работах вы-
сказывается идея о необходимости раз-
работки однозначной формулировки оп-
ределения понятия «коррупция».

Буквальная реализация этой идеи ос-
тавит за рамками реального воздейс-
твия многие стороны социальной жизни, 
также неприемлемые обществом, но не 
включенные в это единое определение.

Понятие коррупции как социального 
явления в широком смысле выходит за 
границы исследований не только права, 
но и любой другой одной научной дис-
циплины. Поэтому выявление признаков 
того социального явления, которое обоз-
начается термином коррупция, возмож-
но лишь на основе междисциплинарного 

исследования с использованием прису-
щих каждой дисциплине исследователь-
ских методов.

Традиционное для большинства оте-
чественных исследователей понятие кор-
рупции охватывает сферу социальной 
жизни, включающую деятельность лиц, 
находящихся на государственной служ-
бе. 

Вместе с тем, в современных услови-
ях к коррупции относят разнообразные 
действия лиц, обладающих отличны-
ми правовыми статусами: от получения 
взяток лицами, замещающими должнос-
ти государственной службы, за соверше-
ние законных и незаконных действий, до 
подготовки за вознаграждение сотрудни-
ками научных учреждений диссертаций 
и журналистами заказных статей.

В доктринах некоторых других госу-
дарств в отличии от господствующей в 
России теории главной фигурой призна-
ется не взяткополучатель, а взяткодатель, 
так как именно он в целях неправомер-
ного получения преимуществ развраща-
ет лиц, принимающих соответствующие 
решения. В этом смысле примечательно, 
что субъектом Конвенции Организации 
экономического сотрудничества и раз-
вития (ОЭСР) против подкупа иностран-
ных должностных лиц при осуществле-
нии международных коммерческих сде-
лок является взяткодатель.

Естественно, что набор средств воз-
действия на коррупционные проявления 
должен быть адекватным. Моральные 
меры не возымеют никакого воздейс-
твия на человека, систематически в те-
чение длительного времени, взимавшего 
мзду при поощрении окружения. В свою 
очередь, на человека, впервые совершив-
шего малозначительное коррупционное 
правонарушение, нужно воздействовать 
дисциплинарными мерами.

В силу различных обстоятельств в 
современном российском обществе ре-
ально нет консенсуса в отношении ан-
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тикоррупционных этических стандартов 
поведения. В связи с этим объективно 
рамки антикоррупционного поведения 
можно обеспечить лишь с использовани-
ем правовых административных мер.

В Федеральном законе «О противо-
действии коррупции» дано нормативное 
понимание коррупции. В данном случае 
коррупция определяется путем перечис-
ления противоправных действий, являю-
щихся наиболее рельефным проявлени-
ем коррупции (злоупотребление служеб-
ным положением, дача взятки, получение 
взятки, злоупотребление полномочиями, 
коммерческий подкуп), и дополнитель-
ного указания на сущностный признак 
коррупции – любое иное незаконное ис-
пользование лицом своего должностного 
положения вопреки законным интересам 
общества и государства, сопряженное 
с получением выгоды, либо незаконное 
предоставление такой выгоды указанно-
му лицу другими лицами. Коррупцией 
также признается совершение указанных 
действий от имени или в интересах юри-
дического лица.

Такое определение коррупции согла-
суется с определением коррупции в Кон-
венции о гражданско-правовой ответс-
твенности за коррупцию (Страсбург, 
1999 г.).

В соответствии с этим определением 
обязательным условием признания того 
или иного деяния коррупционным явля-
ется нарушение соответствующего юри-
дического закона. 

Этот признак принципиально отлича-
ет указанное нормативное определение 
от социального определения.

Преимущество такого подхода к конс-
труированию определения состоит в чет-
кости и определенности. Предусмотрен-
ные в законе в отношении соответствую-
щих категорий лиц ограничения, запре-
ты и обязанности формально очерчивают 
пределы допустимого поведения. Одна-
ко, одновременно с этим, такой подход 

таит в себе определенные минусы, так 
как он не опирается на этику и мораль, 
не учитывает особенности каждого конк-
ретного случая. Сформированный на та-
ком подходе механизм противодействия 
коррупции касается широкого круга лиц, 
которые по формальным основаниям по-
тенциально могут иметь возможность 
совершить коррупционное нарушение. 
Причем, формальность проявляется в от-
ношении, прежде всего, государственных 
и муниципальных служащих, служебная 
деятельность которых строго регламен-
тирована. Нарушение служащим правил 
служебного поведения даже в тех слу-
чаях, когда это нарушение имеет сугубо 
формальный характер, является правона-
рушением.

Таким образом, в новой редакции фе-
дерального закона о противодействии 
коррупции следует сохранить проверен-
ное практикой определение коррупции.

Субъектный состав коррупции в за-
конодательстве Российской Федерации 
последовательно расширяется. В перво-
начальной версии Федерального закона 
«О противодействии коррупции» анти-
коррупционные стандарты распростра-
нялись на государственных служащих, на 
некоторые категории лиц, замещающих 
государственные должности Российской 
Федерации, и частично на лиц, замещаю-
щих государственные должности субъек-
тов Российской Федерации, муниципаль-
ные должности и должности муници-
пальной службы, а также на отдельных 
работников государственных корпора-
ций. В последствии эти стандарты были 
распространены на депутатов Государс-
твенной Думы и членов Совета Федера-
ции, депутатов законодательных (пред-
ставительных) органов власти субъек-
тов Российской Федерации, работников 
Центрального Банка Российской Федера-
ции, государственных корпораций (ком-
пании), Пенсионного фонда Российской 
Федерации, Фонда социального страхо-



7�

Система антикоррупционных стандартов

вания Российской Федерации, Федераль-
ного фонда обязательного медицинского 
страхования, иных организаций, созда-
ваемых Российской Федерацией на ос-
новании федеральных законов, организа-
ций, создаваемых для выполнения задач, 
поставленных перед федеральными госу-
дарственными органами; а также руково-
дителей государственных (муниципаль-
ных) учреждений.

Вместе с тем, в научной литерату-
ре обсуждается вопрос о закреплении в 
законодательстве Российской Федера-
ции категории «публичное должностное 
лицо» в связи с наличием в ст. 2 Конвен-
ции ООН против коррупции определения 
этого понятия.

При оценке этого предложения следу-
ет учитывать, что в Российской Федера-
ции к лицам, реализующим публичные 
функции по смыслу Конвенции ООН 
против коррупции, могут быть отнесе-
ны лица, занимающие государственные 
должности Российской Федерации, лица, 
занимающие государственные должнос-
ти субъектов Российской Федерации, 
лица, занимающие должности федераль-
ной государственной службы, лица, за-
нимающие должности государственной 
гражданской службы субъектов Россий-
ской Федерации, лица, занимающие му-
ниципальные должности, лица занимаю-
щие должности муниципальной службы 
и другие.

В правовой системе Российской Фе-
дерации на лиц, исполняющих публич-
ные функции, запреты, ограничения, 
обязанности и полномочия возлагаются 
дифференцированно в зависимости от 
их статуса и предназначения должности, 
которую то или иное лицо занимает. На-
пример, Закон Российской Федерации «О 
статусе судей в Российской Федерации» 
возлагает на федеральных судей запре-
ты, ограничения и обязанности, харак-
тер которых обусловлен особенностью 
публичных функций, реализуемых феде-

ральными судьями. В свою очередь Фе-
деральный закон «О Счетной палате Рос-
сийской Федерации» в отношении Пред-
седателя, заместителей Председателя и 
аудиторов Счетной палаты Российской 
Федерации устанавливает запреты, ог-
раничения и обязанности, характер кото-
рых производен от функций этих лиц.

В международных договорах Рос-
сийской Федерации понятие «публичное 
должностное лицо» определяется путем 
ссылки на определения «должностное 
лицо», «публичный служащий», «мэр», 
«министр» или «судья», существующие в 
национальном праве государства, в кото-
ром данное лицо осуществляет свои фун-
кции, и на то, как эти определения при-
меняются в уголовном праве данного го-
сударства. 

Однако это не означает, что государс-
тва должны пересмотреть определения 
должностного лица в национальном зако-
нодательстве. Договаривающиеся сторо-
ны международных договоров принима-
ют на себя обязательства по конвенциям 
только в той мере, которая совместима с 
их конституциями и фундаментальными 
принципами правовой системы, включая 
принцип федерализма, в тех случаях, где 
это необходимо.

В п. 9 ст. 30 Конвенции ООН против 
коррупции подчеркнуто, что ничто, со-
держащееся в этой Конвенции, не затра-
гивает принципа, согласно которому оп-
ределение преступлений, признанных 
таковыми в соответствии с Конвенцией, 
и применимых правовых принципов, оп-
ределяющих правомерность деяний, вхо-
дит в сферу внутреннего законодательс-
тва каждого государства-участника.

Таким образом, термин «публичные 
должностное лицо» может быть веден в 
новой редакции федерального закона «О 
противодействии коррупции» лишь для 
целей данного федерального закона как 
собирательное понятие, включающие 
должностных лиц (прим. к ст. 285 УК), 



7�

Вопросы формирования антикоррупционных стандартов

судей, лиц, замещающих государствен-
ные должности Российской Федерации, 
государственные должности субъектов 
Российской Федерации, муниципальные 
должности и т.д., то есть лиц, обладаю-
щим различным правовым статусом.

Вместе с тем, нельзя согласиться с 
предложением об исключении из чис-
ла субъектов получения взятки (ст. 290 
УК России) преподавателей государс-
твенных вузов и врачей. В частности, по 
мнению Назарова О.В., субъектом полу-
чения взятки, - может быть [только] го-
сударственный служащий, работающий 
в государственном учреждении, функ-
ционирующем в сфере государственной 
службы, поскольку посягать на интере-
сы государственной службы могут толь-
ко эти лица [2].

Однако, в примечании к ст. 285 УК 
России, в котором дается определение 
субъекта получения взятки, к взяткопо-
лучателям также относятся лица, пос-
тоянно, временно или по специальному 
полномочию осуществляющие функции 
представителя власти.

Судебная практика также исходит из 
такого понимания субъекта получения 
взятки. В п. 6. постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 16 октября 2009 г. № 19 «О судебной 
практике по делам о злоупотреблении 
должностными полномочиями и о пре-
вышении должностных полномочий» от-
мечается, что исполнение функций долж-
ностного лица по специальному полно-
мочию означает, что лицо осуществляет 
функции представителя власти, испол-
няет организационно-распорядительные 
или административно-хозяйственные 
функции, возложенные на него законом, 
иным нормативным правовым актом, 
приказом или распоряжением вышестоя-
щего должностного лица либо правомоч-
ным на то органом или должностным ли-
цом (например, функции присяжного за-
седателя).

Функции должностного лица по спе-
циальному полномочию могут осущест-
вляться в течение определенного време-
ни или однократно, а также могут совме-
щаться с основной работой. При времен-
ном исполнении функций должностного 
лица или при исполнении их по специ-
альному полномочию лицо может быть 
признано должностным лишь в период 
исполнения возложенных на него функ-
ций. Такая же правовая позиция, по сути, 
отражена в определении Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 17 
июня 2013 г. № 1031-О «Об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы гражда-
нина Винокурова Вячеслава Николаеви-
ча на нарушение его конституционных 
прав пунктом 1 примечаний к статье 285 
и статьей 290 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации».

Обсуждая вопрос о новой редакции 
федерального закона «О противодейс-
твии коррупции» следует коснуться об-
суждаемой в научном сообществе идеи 
о введении в России уголовной ответс-
твенности организаций (юридических 
лиц) за коррупцию.

Теория российского и советского уго-
ловного права традиционно в качестве 
участника уголовно-правовых отноше-
ний признавала физическое лицо. При 
разработке нового уголовного закона 
российские законодатели не поддержали 
основывающееся на опыте Голландии, 
Франции, Китая и некоторых других го-
сударств предложение о включении в 
него положений об ответственности ор-
ганизаций.

Между тем на страницах научных ра-
бот ведется дискуссия о полезности или 
ненужности отнесения организаций в 
число субъектов уголовной ответствен-
ности [4].

В качестве аргумента в пользу уста-
новление для организаций уголовной 
ответственности обычно ссылаются на 
то, что основная угроза обществу сегод-
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ня исходит не от отдельного преступ-
ника или их группы, а от деятельности 
различных организаций и предприятий. 
Действительно в настоящее время про-
истекающая от деятельности хозяйству-
ющих субъектов угроза глобальной безо-
пасности возрастает. Однако, с предло-
жением о признании юридических лиц 
участниками уголовно-правовых отно-
шений в рамках сложившейся в России 
парадигмы законодательства нельзя со-
гласиться по ряду оснований концепту-
ального и практического свойства.

Основополагающие категории рос-
сийского уголовного и уголовно-процес-
суального права (преступление, вина, 
причинная связь, соучастие, состав пре-
ступления, ответственность, цели нака-
зания, помилование, обстоятельства, ис-
ключающие преступность деяния, тео-
рия доказательств, стадии уголовного 
процесса и т.п.) приспособлены для при-
менения только к физическим лицам.

С позиции практики в случае введе-
ния уголовной ответственности органи-
заций необходимо будет провести «чис-
тку» не только КоАП России, АПК Рос-
сии, но также Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации и множества других 
нормативных правовых актов в целях 
«разведения» уголовной и администра-
тивной ответственности организаций. 

Также придется существенно пере-
страивать всю правоприменительную де-
ятельность, так как уголовный процесс, 
криминалистика, оперативно-розыскная 
и другие виды правоохранительной де-
ятельности ориентированы на выявле-
ние, пресечение, раскрытие и расследо-
вание преступлений, субъектами кото-
рых выступают только физические лица.

Между тем в России на практике эф-
фективно применяются предусмотрен-
ные финансовым, административным, 
арбитражным, гражданским и другими 
отраслями законодательства меры воз-
действия в отношении юридических лиц 

вплоть до их ликвидации.
Так, по основаниям и в порядке, пре-

дусмотренном ГК России, ст. 245 ГПК 
России, КоАП России, федеральными за-
конами «О противодействии легализа-
ции (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию 
терроризма» и «О противодействии тер-
роризму» любая организация в случаях, 
предусмотренных законом, может быть 
ликвидирована по решению суда, ее фи-
нансовые операции могут быть приос-
тановлены либо к ней применены адми-
нистративный штраф, административное 
приостановление деятельности, конфис-
кация орудия совершения или предмета 
административного правонарушения.

АПК России, ГПК России, КоАП Рос-
сии предусматривают надлежащие га-
рантии юридическим лицам, в отноше-
нии которых осуществляется соответс-
твующее производство. Так, согласно ст. 
25.4. КоАП России дело об администра-
тивном правонарушении, совершенном 
юридическим лицом, рассматривается 
с участием его законного представителя 
или защитника (адвоката). В КоАП Рос-
сии также определен порядок обжалова-
ния постановлений по делам об админис-
тративных правонарушениях в вышесто-
ящие судебные инстанции.

В международных договорах Россий-
ской Федерации также нет требований 
об установлении уголовной ответствен-
ности организаций. Так, в соответствии 
со ст. 26 Конвенции ООН против кор-
рупции каждое государство принимает 
меры, с учетом его правовых принципов, 
для установления уголовной, гражданс-
ко-правовой или административной от-
ветственности организаций за участие 
в преступлениях, признанных таковы-
ми в соответствии с данной Конвенцией, 
при том, что возложение такой ответс-
твенности не должно наносить ущерба 
уголовной ответственности физических 
лиц, совершивших преступления.
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Надо отметить, что в ряде стран поло-
жения об ответственности юридических 
лиц закреплены в кодексах, предусмат-
ривающих уголовное наказание, в силу 
отсутствия иной возможности установ-
ления ответственности организаций или 
иного понимания предназначения таких 
кодексов. Так, во Франции уголовно-пра-
вовой нормативный акт именуется «P�n�l 
�o��» (Кодекс наказаний) в отличии от 
России, где соответствующий закон на-
зывается «Cr���n�l �o��» (Уголовный ко-
декс). Профессор Л.В. Головко, обстоя-
тельно и разносторонне исследовавший 
вопрос об уголовной ответственности 
юридических лиц, справедливо отмечает, 
что заложенная во французском УК кон-
цепция исходит из того, что любое нару-
шение закона, наказуемое государством, 
входит в состав уголовного права. В дан-
ном случае уголовное право является не 
только и не столько правом о преступле-
нии, сколько правом о наказании [2].

Следует также учитывать, что россий-
ское карательное законодательство или 
законодательство, относящееся к «уго-
ловной сфере», состоит из двух частей. 
Одна часть включает УК, содержащий 
описание общественно-опасных деяний, 
именуемых преступлением, и УПК, уста-
навливающий процедуру признания фи-
зического лица, виновно совершившего 
такое деяние, преступником и назначе-
ния уголовного наказания. Другая часть 
состоит из и КоАП, содержащего описа-
ние вредных деяний, именуемых право-
нарушениями, и устанавливающего про-
цедуру признания физического и (или) 
юридического лица, виновно совершив-
шего такое деяние, правонарушителем и 
назначения наказания, также предусмот-
ренного КоАП.

Никакой принципиальной сущност-
ной разницы между деяниями, предус-
мотренными УК и КоАП, субъектами, 
рассматривающими соответствующие 
дела, гарантиям, санкциями за соверше-

ние преступлений и административных 
правонарушений, не имеется.

На таких же позициях строятся мно-
гие решения Европейского суда по пра-
вам человека по применению ст. 6 Евро-
пейской Конвенции по правам человека. 
В соответствии с сформированной этим 
судебным органом доктриной «уголов-
ной сферы» законодательства правонару-
шения КоАПа по сути уголовные. Поэто-
му в таком контексте уголовную ответс-
твенность в России водить не нечего, она 
фактически есть.

Сторонники введения в России уго-
ловной ответственности юридических 
лиц фактически ведут речь о механичес-
ком переносе ряда положений КоАП об 
ответственности организаций в УК и, как 
следствие этого, рассмотрение этой кате-
гории дел в рамках уголовного процес-
са. В таком случае ключевым становит-
ся вопрос о том, кто будет расследовать 
такие дела. Если эта функция будет дана 
существующим органам предваритель-
ного следствия, то в итоге сформирует-
ся орган, монопольно решающий судьбы 
конкретных людей и их бизнеса.

Мнения сторонником включения в 
УК положений от уголовной ответствен-
ности юридических лиц о том, что это 
само по себе автоматически даст воз-
можность проводить оперативно-разыс-
кные мероприятия по делам в отноше-
нии организаций, применять к ним во 
всех случаях наказание в виде приоста-
новление деятельности или даже ликви-
дации необоснованные. Практика нор-
мативного определения сферы примене-
ния оперативно-разыскных мер, опреде-
ления видов и размеров наказаний за те 
или иные преступления, административ-
ные правонарушения и дисциплинарные 
проступки и решения многих иных про-
блем правового регулирования показы-
вает, что решаются они применительно к 
конкретным потребностям общественно-
го развития.
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Вместе с тем, перенесение в УК ряда 
положений КоАП об ответственности ор-
ганизаций приведет к серьезным пробле-
мам правоприменительной практики и 
самым серьезным образом долгосрочно 
и негативно повлияет на состояние пра-
вопорядка.

Имеющиеся проблемы ответствен-
ности юридических лиц целесообраз-
но решать в рамках действующего зако-
нодательства, путем повышения качест-
ва правоприменения и развития между-
народной базы сотрудничества в данной 
сфере.

Наличие в КоАПе, включающего в 
себя нормы материального и процедур-
ного права, позволило сформулировать 
способный к развитию и реально рабо-
тающий механизм ответственности юри-
дических лиц в случаях причастности к 
коррупции, не внося в правовую систе-
му Российской Федерации чуждые для 
нее элементы в виде «вины юридических 
лиц».

Серьезным аргументом практическо-
го свойства против закрепления в рос-
сийском уголовном законе положений об 
ответственности организаций являются 
результаты применения ст. 19.28 КоАП 
России, которая активно применяется на 
практике.

Законодатель отнес к объективной 
стороне деяния, предусмотренного ст. 
19.28 КоАП России, не только «передачу 
от имени или в интересах юридического 
лица ценностей должностному лицу», но 
также «предложение и обещание ценнос-
тей» в силу того, что в КоАП в отличи от 
УК не предусмотрена ответственность за 
приготовление или покушение на совер-
шение административного правонаруше-
ния.

Состав административного право-
нарушения, предусмотренного ст. 19.28 
КоАП России, является формальным 
и не требует факта получения взятки 
должностным лицом, поэтому предложе-

ние незаконного вознаграждения долж-
но расцениваться как оконченное право-
нарушение независимо от того, получи-
ло ли должностное лицо вознаграждение 
или отказалось его принять.

Отказ должностного лица принять де-
нежные средства правового значения для 
разрешения дела об административном 
правонарушении значения не имеет, так 
как предложение или обещание незакон-
ной передачи денег уже образует объек-
тивную сторону состава административ-
ного правонарушения, предусмотренно-
го ст. 19.28 КоАП России.

Естественно, эти правовые механиз-
мы, как и правоприменительная практи-
ка, нуждаются в совершенствовании, но 
делать это необходимо путем развития 
соответствующих институтов КоАП Рос-
сии, а также ГК России, ГПК России, АК 
России и АПК России на серьезной те-
оретической основе, а не путем включе-
ния положений об ответственности юри-
дических лиц в уголовное законодатель-
ство, что противоречит глубинным осно-
вам российской правовой системы и не 
согласуется с уже практически действу-
ющим инструментарием.

В частности, нуждаются в научной 
проработке вопросы о месте соверше-
ния правонарушения, предусмотренно-
го ст. 19.28 КоАП России (по месту пе-
редачи незаконного вознаграждения, 
месту регистрации юридического лица 
и т.д.), юрисдикции Российской Федера-
ции в случае совершения данного право-
нарушения за ее пределами, расширении 
обеспечительных мер, введении инсти-
тута освобождения организации от адми-
нистративный ответственности в случае 
ее активного содействия правоохрани-
тельным органам в раскрытии правона-
рушения по аналогии с освобождением 
от уголовной ответственности, основа-
ния которого закреплены в примечании к 
ст. 291 УК России.

Кроме того, необходима теоретичес-
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кая разработка вопросов юрисдикции 
Российской Федерации в случаях, когда 
российское юридическое лицо переда-
ет за пределами российской территории 
незаконное вознаграждение должност-
ному лицу международной организации 
или физическому лицу, выполняющему 
управленческие функции в иностран-
ном юридическом лице, если физическое 
лицо является гражданином России.

С учетом анализа практики примене-
ния этой нормы сформировалось пони-
мание необходимости законодательно-
го закрепления условий освобождения 
юридического лица от административ-
ной ответственности за совершение ад-
министративного правонарушения, пре-
дусмотренного ст. 19.28 КоАП, если та-
кое юридическое лицо способствовало 
выявлению административного право-
нарушения, проведению административ-
ного расследования и (или) выявлению, 
раскрытию и расследованию преступле-
ния, связанного с данным правонаруше-
нием, либо в отношении этого юридичес-
кого лица имело место вымогательство.

Кроме того, следует расшить полно-
мочия органов прокуратуры и в целях 
исполнения постановления о назначении 
административного наказания за совер-
шение административного правонару-
шения, предусмотренного статьей 19.28 
КоАП, следует законодательно закрепить 
возможность накладывать арест на иму-
щество соответствующего юридического 
лица.

Таким образом, можно отметить, что 
существующие в России правовые ме-
ханизмы обеспечивают, с одной сторо-
ны эффективные способы привлечения 
организаций к юридической ответствен-
ности и применения к ним сдерживаю-
щих и эффективных санкций в виде пре-
дупреждения, административных штра-
фов, конфискация орудия совершения 
или предмета административного пра-
вонарушения либо административного 

приостановления деятельности, а с дру-
гой стороны, гарантирует надлежащую 
защиту прав организаций.

Еще одним вопросом, вызывающим 
дискуссии обсуждения направлений 
дальнейшего нормативного оформления 
антикоррупционных стандартов и меха-
низмов их реализации, вступает так на-
зываемая тема 20-й статьи Конвенции 
ООН против коррупции.

В связи с этим следует отметить, 
что Россия, будучи частью современно-
го глобального мира, является участни-
ком транснациональных и региональных 
антикоррупционных конвенций. Одна-
ко в научных исследованиях и полити-
ческих дискуссиях зачастую наблюдает-
ся некритичный некорректный подход к 
оценке положений этих международных 
актов и не учитываются особенности на-
шей правовой системы.

Чаще всего не учитывается, что фор-
мулировки составов преступлений и дру-
гих положений международно-правовых 
актов конструируются под влиянием раз-
личных правовых и языковых систем и 
в связи с этим являются в определенном 
смысле усредненными. В связи с этим, 
в частности, описание соответствую-
щих элементов деяний, признанных пре-
ступлениями по соответствующей Кон-
венции, является, как правило, исклю-
чительной прерогативой национального 
законодательства. Государство-участник 
должно выполнить минимальные требо-
вания, содержащие в конвенциях, но мо-
жет принимать более строгие или суро-
вые меры, чем меры, предусмотренные 
соответствующей конвенцией, для пре-
дупреждения преступлений, и борьбы с 
ними.

При учете стандартов, закрепленных 
в международно-правовых актах, также 
необходимо учитывать разность культур, 
присущее конкретному социуму понима-
ние права и закона и отношения к ним и 
обусловленные этой спецификой глубин-
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ные сущностные особенности социаль-
ной и правовой систем каждого социу-
ма.

По этому поводу Председатель Конс-
титуционного Суда Российской Федера-
ции В.Д. Зорькин очень точно заметил: 
«то, что в одних культурах является бла-
гом, в других культурах таковым может 
не считаться» [6]. Отрыв от уклада на-
родной жизни очень скоро дает о себе 
знать. Кстати, в связи с этим сложно бе-
зоговорочно согласиться с встречающи-
мися в литературе заявлениями о том, 
что международные конвенции несут бо-
лее прогрессивные правовые нормы, чем 
тем, которые имеются на национальном 
уровне.

Опыт одного социума, безусловно, 
не может служить для других обществ 
эталоном во всех случаях без его крити-
ческого переосмысления и корреляции с 
учетом особенностей данного общества. 
Привнесенные извне положения могут 
стать нормой для большинства членов 
общества, разделяться ими и поддержи-
ваться лишь при приложении существен-
ных усилий со стороны национальной 
элиты в виде следования этим нормам и 
разъяснительной работы. Для формиро-
вания в обществе определенного отно-
шения к новым моделям поведения необ-
ходимо время.

Ст. 20 Конвенции требует от госу-
дарств всего лишь рассмотреть при ус-
ловии соблюдения своих конституции и 
основополагающих принципов правовой 
системы возможность принятия законо-
дательных мер о признании умышлен-
ного незаконного обогащения в качестве 
уголовно наказуемого деяния в отличие 
от ст. 15, ч. 1 ст. 16, ст. 17 и др. Конвен-
ции, в соответствии с которыми госу-
дарства обязаны установить уголовную 
ответственность за соответствующие де-
яния.

Российская Федерация ратифициро-
вала Конвенцию Федеральным законом 

от 8 марта 2006 № 40-ФЗ в полном объ-
еме без каких-либо изъятий. Уже только 
поэтому все разговоры о необходимости 
ратификации ст. 20 Конвенции беспоч-
венны.

При оценке Федерального закона о 
ратификации, необходимо учитывать, 
что в соответствии с подпунктом «�» п. 
1 ст. 2 и ст. 19 Венской конвенции о пра-
ве международных договоров от 23 мая 
1969 г., пункта «е» ч. 1 ст. 2 и ст. 25 Феде-
ральный закон от 15 июля 1995 г. № 101-
ФЗ «О международных договорах Рос-
сийской Федерации» исключение дейс-
твия ст. 20 Конвенции в ее применении 
к России должно быть оформлено в виде 
оговорки при ратификации Конвенции. 
Закон о ратификации никаких оговорок 
не содержит.

Таким образом, применительно к Рос-
сийской Федерации Конвенция действу-
ет в полном объеме.

Вместе с тем в законе о ратификации 
имеется заявление о юрисдикции Россий-
ской Федерации в отношении отдельных 
составов преступлений, предусмотрен-
ных Конвенций, необходимость которо-
го обусловлено тем, что Конвенция пред-
писывает государствам выбрать способы 
реализации положений о юрисдикции, 
правовой помощи и международном со-
трудничестве в целях конфискации.

В данном заявлении содержится пе-
речисление статей, среди которых ст. 20 
Конвенции не называется. 

Но юридическая природа заявлений 
принципиально отлична от юридической 
природы оговорок. Наличие данного за-
явления обусловлено сугубо техничес-
кими причинами, изложенными в самой 
Конвенции. Кстати, такие заявления сде-
ланы многими государствами. 

Следует также специально подчерк-
нуть, что в целом уголовное и уголовно-
процессуальное законодательство Рос-
сии в принципе не способно обеспечить 
реализацию положений ст. 20 Конвен-
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ции по ряду причин. Во-первых, в силу 
отсутствия указания на деяние, при-
ведшее к определенному результату (в 
данном случае - обогащению) и совер-
шение которого подлежит криминали-
зации. Фактически в ст. 20 Конвенции 
содержится требование признать пре-
ступлением положение (в данном слу-
чае - наличие активов), в котором оказа-
лось соответствующие лицо. Действия, 
в результате которых могут образовать-
ся такие активы (хищения, злоупотреб-
ление и т.д.), уже криминализованы. Во-

вторых, УПК России предусматривает 
возможность доказывания только со-
бытия преступления и только органами 
следствия и дознания.

В правовой системе России идея ст. 
20 Конвенции ООН против коррупции о 
уголовной ответственности за незакон-
ное обогащение реализуется не путем 
признания уголовно-наказуемым неза-
конного обогащения, а путем использо-
вания гражданско-правовых и иных, не 
связанных с уголовным процессом, пра-
вовых средств.
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АНТИКОРРУПЦИОННЫЕ СТАНДАРТЫ ПРИМЕНИТЕЛЬНО 
К КАДРОВОй ПОЛИТИКЕ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Аннотация. Актуальность статьи 
обусловлена важностью осмысления 
причин и условий коррупционных правона-
рушений, что необходимо для осущест-
вления эффективной антикоррупцион-
ной кадровой политики в системе госу-
дарственного управления. Цель статьи 
— проанализировать и логически обос-
новать особенности структуры личнос-
ти коррупционера, выделить поддающие-
ся измерению качества его личности, что 
необходимо для определения его профес-
сиональной пригодности. По мнению ав-
тора, это позволит снизить коррупци-
онные проявления в системе власти, не 
допуская на государственные должнос-
ти лиц, свойства личности которых не-
сут в себе высокие риски коррупционно-
го поведения. Анализ субъективной сто-
роны коррупционного поведения показал, 
что особенностью свойств личности 
коррупционера является деформация его 
морального сознания, предопределяющая 
доминирование эгоцентрической направ-
ленности его личности. Сформировавши-
еся свойства личности являются весьма 
устойчивыми, следовательно, их знание с 

достаточно высокой степенью вероят-
ности позволяет прогнозировать поведе-
ние индивида в различных конфликтных 
ситуациях.

Ключевые слова. Антикоррупционное 
управление, коррупционные риски, эго-
центрическая направленность личности, 
причины коррупции, антикоррупционная 
кадровая политика.

В настоящее время проблемы совер-
шенствования системы антикоррупцион-
ных стандартов в Российской Федерации 
остаются весьма актуальными. На сегод-
няшний день в Российской Федерации в 
целом сформирована система норматив-
ных актов, определяющих государствен-
ную антикоррупционную политику, на-
правленную на профилактику корруп-
ционных проявлений в обществе, на вы-
явление и пресечение коррупционных 
правонарушений, на минимизацию вреда 
и иных негативных последствий, причи-
ненных коррупцией. Тем не менее, следу-
ет признать, что за пределами норматив-
ного регулирования еще остается осно-
ванный на научном подходе отбор, назна-
чение или продвижение по службе только 
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тех кандидатов, свойства личности кото-
рых предопределяют их социальную на-
правленность. Правовых механизмов, 
дающих право кадровым органам при-
знавать профессионально непригодными 
лица с выраженной эгоцентрической на-
правленностью. В настоящее время су-
ществуют методики, определяющие не-
обходимые квалификационные требова-
ния к должностям государственной и му-
ниципальной службы. Однако в них нет 
четко выраженных критериев оценки та-
ких свойств личности кандидата, которые 
бы исключали коррупционное поведение 
с их стороны в будущем.

Министерством труда и социальной 
защиты Российской Федерации, в целях 
создания на государственной службе эф-
фективной системы квалификационных 
требований, 15 января 2014 года кадро-
вых подразделений подготовлен Мето-
дический инструментарий по установ-
лению квалификационных требований к 
должностям государственной гражданс-
кой службы [1, с.1-53]. Данный инстру-
ментарий был разработан в соответствии 
с Указом Президента РФ от 7 мая 2012 г. 
N 601 «Об основных направлениях совер-
шенствования системы государственного 
управления» [2, с.3] и во исполнение п. 5 
Плана мероприятий по внедрению в 2012-
2016 г. новых принципов кадровой поли-
тики в системе государственной граж-
данской службы от 1 октября 2012 года N 
5378п-П17 [3, с.4]. Предполагалось, что 
«использование разработанных квалифи-
кационных требований повысит качест-
во отбора кадров, их оценки, профессио-
нального развития и ротации» [3, �.6].

Квалификационные требования к 
должностям гражданской службы вклю-
чают в себя требования к уровню и на-
правлению подготовки (специальности), 
к специализации профессионального об-
разования, к стажу гражданской службы 
или стажу работы по специальности, к 
знаниям и навыкам, профессиональным 
качествам, необходимым для замещения 
должностей гражданской службы.

В документе, в частности, различают-
ся понятия «профессиональное качество» 
и «личностное качество» кандидата. Под 

первым понимается «проявляемая в пове-
дении гражданского служащего характе-
ристика, отражающая единство его стрем-
лений, способностей, знаний, навыков и 
личностных качеств, необходимых для 
эффективного и результативного исполне-
ния должностных обязанностей» [1, с.9]. 
Под вторым понятием, которое, как сле-
дует из определения первой формулиров-
ки, полностью в него включается, следу-
ет, что это «индивидуальные особенности 
личности, включающие в себя жизненные 
ценности и установки индивидуума, тип 
темперамента, мотивацию и личные цели, 
динамические свойства нервной системы, 
психотип личности» [1, с.9].

Отсюда следует, что если кандидат, 
свойства личности которого, в частности 
«жизненные ценности и установки инди-
видуума», а также «мотивация и личные 
цели», не соответствуют публичным ин-
тересам и несут в себе определенные кор-
рупционные риски, то такое лицо должно 
признаваться профессионально непригод-
ным.

Известно, что для выправления любо-
го негативного социального явления, ко-
торым, в частности, признается и корруп-
ция, предполагается глубокое и точное 
понимание его природы, его истинных 
причин возникновения. Касаясь корруп-
ционных проявлений в системе публич-
ной власти, приходится признать, что жи-
вучесть их предопределяется, в конечном 
итоге, тем и в той мере, в какой сущест-
вующее положение вещей удовлетворяет 
лиц, вовлеченных в коррупцию. Это пре-
допределяется тем, что, с одной стороны, 
отдельные представители бизнеса могут, 
используя коррупционные связи, гаранти-
рованно получить для себя определенные 
привилегии, конкурентные преимущества 
и иные преференции, а с другой стороны, 
носители властных полномочий получа-
ют за предоставление таковых дополни-
тельные доходы и иные блага.

Сложившийся системный характер 
коррупционных отношений, их масштаб 
и живучесть определяются, в первую оче-
редь, осознанным принятием данных от-
ношений их участниками, их мировоз-
зрением, их субъективной системой цен-
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ностей. Следовательно, они всегда бу-
дут заинтересованы в сохранении своих 
коррупционных возможностей, посколь-
ку это соответствует их интересам. До-
пускать мысль, что в системе отношений 
публичной власти можно создать такие 
особые правовые механизмы, которые бы 
сделали для данной категории лиц невоз-
можным их коррупционное поведение, 
это значит проявлять наивность и впадать 
в «правовой идеализм».

Известно, что коррупционные право-
нарушения не могут совершаться по не-
осторожности. Это всегда осознанно при-
нимаемые тем или иным лицом решения 
и его последующие действия, которые ба-
зируются на присущей ему специфичес-
кой системе ценностей, делающих кор-
рупционное поведение приемлемым для 
него. При этом коррупционер понимает, 
что совершает противоправные действия, 
не исполняет должным образом служеб-
ный долг, проявляет нечестность, причи-
няет вред государству и обществу ради 
удовлетворения своей корысти и жажды 
наживы. Следовательно, он считает это 
допустимым для себя в силу деформиро-
ванных «жизненных ценностей и устано-
вок индивидуума», «мотиваций и личных 
целей» [1, с.9].

Таким образом, предпосылкой для со-
вершения лицом коррупционных дейс-
твий является деформированное мораль-
но-нравственное сознание личности кор-
рупционера, внутреннее отрицание им та-
ких понятий как «порядочность», «долг», 
«ответственность», «честность», «со-
весть», «честь и достоинство».

Следует отметить, что в «Библиотеке 
профессиональных и личностных качеств 
и соответствующих им профессиональ-
ных навыков» [4, с.1], на который ссыла-
ется «Методический инструментарий по 
установлению квалификационных тре-
бований к должностям государственной 
гражданской службы» от 15.01.2014 г.[1, 
с.3] одним из первых общих профессио-
нальных качеств указывается: «служение 
обществу, защита законных интересов 
граждан, социальная ответственность, 
укрепление авторитета государственных 
гражданских служащих». Причем, данно-

му профессиональному качеству, там же 
указываются следующие личностные ка-
чества кандидата: «гражданственность 
(общественное служение), патриотичес-
кое самосознание, социальная активность, 
толерантность, законопослушность, чест-
ность, открытость, нравственность, поря-
дочность, добросовестность, ответствен-
ность, беспристрастность» [4, с.1]. То 
есть, именно те качества, которые как раз 
и отсутствуют у коррупционеров.

Отсюда вывод, реальным фактором, 
способным минимизировать коррупцию 
во власти, может служить только после-
довательная антикоррупционная кадровая 
политика в органах власти, в результате 
которой на ответственных должностях го-
сударственной и муниципальной службы 
будут доминировать исключительно лица 
внутренне нетерпимые к коррупционно-
му поведению, способные не поддаваться 
искушениям получения личной выгоды за 
счет предательства государственных ин-
тересов и злоупотребления властью.

Следует отметить, что из всех харак-
теризирующих структуру личности та-
ких свойств, как «социальная направ-
ленность», «образование», «опыт», «ког-
нитивные качества», «воля», «состояние 
физического и психического здоровья», 
только социальная направленность лич-
ности, включающая в себя систему мо-
рально-нравственных ценностей, отли-
чает коррупционера от иных лиц, счи-
тающих коррупцию неприемлемой для 
себя. Игнорирование данного показателя 
свойств личности («социальная направ-
ленность») создает парадоксальную си-
туацию, при которой лицо с деформиро-
ванной системой морально-нравственных 
ценностей, но обладающее хорошим об-
разованием, большим опытом, выражен-
ными когнитивными и волевыми качест-
вами, хорошим физическим и психичес-
ким здоровьем, занимая государственную 
должность с широкими коррупционными 
возможностями, будет представлять го-
раздо большую опасность в коррупцион-
ном плане, чем те, кто менее образован-
ный, менее опытный, менее способный к 
самообучению и прочее. Это предопреде-
ляется тем, что лица с выраженной эго-
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центрической направленностью личности 
и имеющие деформированное морально-
нравственное сознание, для которых пре-
дательство публичных интересов и обман 
- это норма, а стремление к личному обо-
гащению превалирует над государствен-
ными интересами; весь свой опыт, хоро-
шее образование и сильную волю могут 
гораздо эффективнее использовать в ин-
тересах личного обогащения. Таким обра-
зом, лица с выраженными эгоцентричес-
кими свойствами личности, с деформиро-
ванной системой морально-нравственных 
ценностей являются носителями повы-
шенных коррупционных рисков, то есть, 
коррупционно неблагонадежными и, сле-
довательно, профессионально непригод-
ными.

Данное обстоятельство показывает на-
сколько сложная задача системной орга-
низации борьбы с коррупцией, как важ-
но менять не только внешнюю правовую 
организацию реализации государствен-
ных функций, направленных на миними-
зацию условий для коррупционного пове-
дения, но также не менее важны измене-
ния в кадровой политике, задача которой 
не допустить на должности государствен-
ной и муниципальной службы професси-
онально непригодных из-за их эгоцентри-
ческой направленности личности. Необ-
ходимо в дополнение ко всем правовым, 
организационным и иным мерам по ми-
нимизации коррупции в максимальной 
степени использовать возможности кад-
ровых подразделений, осуществляющих 
подбор кандидатов на государственную 
службу, в том числе и на замещение госу-
дарственных должностей, включенных в 
специальные перечни, ориентируясь при 
этом только на тех кандидатов, которые 
обладают высокими морально-нравствен-
ными качествами и имеют социальную, а 
не эгоцентрическую направленность лич-
ности.

Представляется, что для более резуль-
тативной антикоррупционной кадровой 
политики следует нормативно более четко 
закрепить в качестве основного из квали-
фикационных требований к должностям 
государственной и муниципальной служ-
бы требование именно к антикоррупци-

онной благонадежности кандидата, к на-
личию у него высоких морально-нравс-
твенных качеств, предопределяемых его 
социальной направленностью личности. 
Все остальные квалификационные тре-
бования должны применяться уже толь-
ко к тем, кто прошел первичный отбор по 
требованию антикоррупционной благона-
дежности.

У сформировавшейся личности дан-
ные ценностные ориентации и доминанты 
являются весьма устойчивыми, что позво-
ляет при их знании с достаточно большой 
точностью прогнозировать поведение ин-
дивида в той или иной ситуации конфлик-
та интересов. Желательно, чтобы в харак-
теристике претендентов на государствен-
ные и муниципальные должности обя-
зательно описывался такой показатель 
свойства личности кандидата, как его «со-
циальная направленность», поскольку по-
ведение любого человека, выбор им того 
или иного решения в ситуации конфлик-
та интересов всегда определяется его «со-
циальной направленностью», отражаю-
щей доминанту его ценностных ориента-
ций, направленных, либо на свои личные 
интересы – «эгоцентрическая направлен-
ность личности», или направленных «на 
коллектив», на достижение общего блага, 
на публичный интерес – «социальная на-
правленность личности».

По мнению автора, цель антикорруп-
ционной кадровой политики - это форми-
рование в системе публичной власти, в 
служебных коллективах таких управлен-
ческих отношений и механизмов их реа-
лизации, которые бы объективно форми-
ровали среди государственных служащих 
культ честности, высокую нравственную 
и правовую культуру, стремление дейс-
твовать только в публичном интересе и 
служить общественному благу. Это, безу-
словно, снизит риски попадания на госу-
дарственные должности лиц склонных к 
коррупционному поведению.

Кроме того, формируя структуру орга-
нов власти и выстраивая систему управ-
ленческих отношений, нельзя не учиты-
вать, что вопросы, которые потенциаль-
но несут в себе «конфликт интересов», 
но имеют при этом серьезное публичное 
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значение, нельзя отдавать «на откуп», на 
«усмотрение исполнителя», какой бы по-
ложительной репутацией он не обладал. 
Следует учитывать, что по своей приро-
де люди в определенных условиях мо-
гут проявлять слабость, поддаваться ис-
кушениям. Для таких случаев должны 
быть нормативно закреплены процедуры 
принятия решений, включающие в себя 
нескольких относительно независимых 
участников, обеспечивающих взаимный 
контроль и их персональную ответствен-
ность за последствия принятого решения.

Кроме того, проведенные исследова-
ния показали, что воздействие и соотно-
шение внешних и внутренних регуляторов 
поведения у лиц, занимающих различные 
государственные должности, неодинако-
во. Роль «внутренних регуляторов» по-
ведения, предопределяемых их социаль-
ной направленностью и отражающих их 
индивидуальную систему ценностей, по-
вышается по мере роста их должностного 
статуса, а роль внешних, правовых огра-
ничений, соответственно, снижается.

Следовательно, риск коррупционных 
проявлений среди должностных лиц вы-
сокого ранга при их преимущественно 
«эгоцентрической направленности лич-
ности», возрастает кратно. Это предопре-
деляется тем, что такие лица, как прави-
ло, сами осуществляют правопримене-
ние, это они определяют эффективность 
действия тех или иных правовых меха-
низмов в системе управления, это от их 
воли во многом зависит содержание ма-
териальных норм права. Их статус таков, 
что для них главными регуляторами их 
поведения становятся их совесть, поня-
тие общественного долга, представление 
о справедливости, их отношение к другим 
людям, к своему отечеству, национальной 
культуре и т.д.. Безусловно, предписать 
нормами права быть, кому бы то ни было, 
честным, ответственным и порядочным 
просто невозможно. Известно, что в воп-
росах предписания нравственности право 
бессильно.

Наряду с другими структурными эле-
ментами свойств личности (интеллект, 
образование, опыт; когнитивные свойс-
тва; воля; физическое и психическое здо-

ровье) именно «социальная направлен-
ность» является наиважнейшей и пре-
допределяющей публично-правовую и 
социальную ценность лиц, облеченных 
властными полномочиями.

Определить характер и особенности 
«социальной направленности» личнос-
ти можно только путем анализа поведе-
ния человека, тем, как он проявляет себя в 
конкретных ситуациях, совершая поступ-
ки в обычной жизни, а именно [5, с.147]: 

- по его отношению к себе (это может 
проявляться в таких деталях, как предпоч-
тения в одежде, во внешности, в отноше-
нии к своему здоровью, к условиям быта, 
в манере и характере питания, к своей бе-
зопасности и пр. У лиц с выраженной эго-
центрической направленностью личности 
это приобретает формы явного отклоне-
ния от нормы, в «нарциссизме»);

- по его отношению к другим людям 
(пренебрежительное или уважительное, 
в оценке других через призму «средства 
достижения своих целей» или восприятия 
их как личностей, также требующих ува-
жения их достоинства и пр.);

- по его отношению к труду или служ-
бе (доминирует только личная выгода или 
заинтересованность в общем деле, в об-
щественно полезном результате);

- по его отношению к материаль-
ным условиям бытия (видит только в них 
смысл жизни или материальные блага это 
всего лишь средство для всесторонне-
го развития личности, себя и своих близ-
ких);

- по его отношению к социальным ус-
ловиям бытия (главное в жизни добиться 
высокого общественного положения, сде-
лать карьеру любой ценой, достичь вер-
шин власти, славы, стать известным или 
все это для него не важно, мало интересу-
ет, а главным является то дело, которому 
он служит, тот общественно полезный ре-
зультат, который достигается благодаря и 
его усилиям).

Таким образом, зная и учитывая эго-
центрическую или социальную направ-
ленность личности конкретного лица, 
можно достаточно точно определить и по-
нять мотивы его поведения, на чем было 
или будет основано принятие им того или 
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иного решения, в чью пользу оно, с боль-
шой долей вероятности, будет принято. 
Именно социальная направленность лич-
ности должностного лица в конечном ито-
ге определит, будет ли он «торговать вли-
янием», злоупотребляя своим служебным 
положением, или будет проявлять непри-
миримость к любым коррупционным фор-
мам поведения и всегда будет действовать 
в публичном интересе, в интересах обще-
го блага. При этом, лица, имеющие пре-
имущественно «эгоцентрическую направ-
ленность» личности, должны признавать-
ся профессионально непригодными к го-
сударственной и муниципальной службе, 
к замещению государственных должнос-
тей или выборных должностей в системе 
муниципальной власти [6, с.98].

Методический инструментарий по ус-
тановлению квалификационных требова-
ний к должностям государственной граж-
данской службы данную проблему не рас-
сматривает. В нем только указывается на 
необходимость учитывать определенные 
личностные качества кандидата в опреде-
лении его соответствия квалификацион-

ным требованиям.
Как представляется автору, ориенти-

рование кадровой политики на антикор-
рупционную составляющую в вопросах 
отбора кандидатов на замещение долж-
ностей государственной службы, с уче-
том критерия «социальной направлен-
ности» личности, который в максималь-
ной степени отражает его антикоррупци-
онную благонадежность, в совокупности 
с общей системой антикоррупционных 
стандартов, могут существенно снизить 
коррупционные риски среди должност-
ных лиц, занимающих должности госу-
дарственной и муниципальной службы, а 
также повысить доверие граждан к пуб-
личной власти. Последнее, в свою оче-
редь, создаст дополнительные благопри-
ятные условия для более эффективного 
социального сотрудничества институтов 
гражданского общества с институтами 
публичной власти, особенно в вопросах 
противодействия коррупции, поскольку 
для этого будут иметься реальные идео-
логические, правовые и организацион-
ные предпосылки.
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Счетной палаты Российской 
Федерации и осуществления 
внешнего государственного 

(муниципального) аудита (контроля)

13 мая 2017 года Указом Президен-
та Российской Федерации № 208 ут-
вержден один из важнейших докумен-
тов стратегического планирования –
Стратегия экономической безопаснос-
ти Российской Федерации на период до 
2030 года. Данной стратегией к основ-
ным вызовам и угрозам экономической 
безопасности нашего государства отне-
сен высокий уровень криминализации и 
коррупции в экономической сфере.

В связи с этим одной из главных за-
дач по реализации направления госу-
дарственной политики в сфере обеспе-
чения экономической безопасности, ка-
сающегося развития системы государс-
твенного управления, прогнозирования 
и стратегического планирования в сфе-
ре экономики, в стратегии определена 
борьба с нецелевым использованием и 
хищением государственных средств, 
коррупцией, теневой и криминальной 

экономикой.
В решении указанной задачи сущес-

твенной видится роль высшего органа 
внешнего государственного аудита (кон-
троля) – Счетной палаты Российской 
Федерации (далее – Счетная палата), на 
которую в соответствии с законодатель-
ством возложено обеспечение в преде-
лах своей компетенции мер по противо-
действию коррупции.

О повышении роли Счетной пала-
ты в антикоррупционной деятельнос-
ти свидетельствует, в частности, и тот 
факт, что отдельным пунктом Указа 
Президента Российской Федерации, ут-
вердившим Национальный план про-
тиводействия коррупции на 2016-2017 
годы, Счетной палате рекомендовано в 
информации о результатах проведения 
контрольных и экспертно-аналитичес-
ких мероприятий и в ежегодном отче-
те о своей работе, представляемым па-

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СчЕТНОй ПАЛАТЫ РОССИйСКОй 
ФЕДЕРАЦИИ ПО ПРОТИВОДЕйСТВИЮ КОРРУПЦИИ 

В РАМКАХ ПРОВОДИМЫХ КОНТРОЛЬНЫХ И 
ЭКСПЕРТНО-АНАЛИТИчЕСКИХ МЕРОПРИЯТИй
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латам Федерального Собрания Россий-
ской Федерации, отражать вопросы, 
касающиеся осуществления мер по про-
тиводействию коррупции.

В условиях постепенной практичес-
кой трансформации из органа государс-
твенного финансового контроля в вы-
сший орган внешнего государственного 
аудита (контроля) Счетная палата в со-
ответствии с принятым в 2013 году но-
вым закона «О Счетной палате Россий-
ской Федерации» осуществляет конт-
рольную и экспертно-аналитическую 
деятельность в виде различных видов 
аудита (контроля) путем проведения со-
ответствующих контрольных и эксперт-
но-аналитических мероприятий.

Счетная палата проводит различные 
виды аудита (контроля) в соответствии 
с самостоятельно разрабатываемыми и 
утверждаемыми в установленном поряд-
ке стандартами внешнего государствен-
ного аудита (контроля) – внутренними 
нормативными документами Счетной 
палаты, которые определяют требова-
ния, характеристики, правила и проце-
дуры осуществления контрольной и экс-
пертно-аналитической деятельности.

Данные стандарты содержат, в том 
числе, положения, регулирующие обес-
печение Счетной палатой мер по проти-
водействию коррупции в рамках прово-
димых контрольных и экспертно-анали-
тических мероприятий.

При осуществлении Счетной пала-
той всех законодательно установленных 
видов аудита (контроля) в программы 
проведения соответствующих контроль-
ных и экспертно-аналитических мероп-
риятий включаются вопросы, связанные 
с противодействием коррупции, в част-
ности, вопросы по оценке коррупцион-
ных рисковв проверяемой сфере и де-
ятельности объектов аудита (контроля) 
при использовании государственных ре-
сурсов, оценке эффективности исполь-
зования бюджетных средств, выделяе-

мых государственным органам на осу-
ществление мероприятий по противо-
действию коррупции и другие.

Необходимо при этом сказать, что 
к задачам Счетной палаты также отне-
сено определение в пределах ее компе-
тенции эффективности и соответствия 
нормативным правовым актам Российс-
кой Федерации существующего порядка 
формирования, управления и распоря-
жения средствами федерального бюдже-
та, бюджетов государственных внебюд-
жетных фондов, федеральной собствен-
ностью и иными ресурсами.

Выполняя данную задачу Счетная 
палата при проверке соблюдения объ-
ектами аудита (контроля) положений 
нормативных правовых актов, регули-
рующих вопросы, относящиеся к об-
ласти действия ее контрольных пол-
номочий, осуществляет проверку ис-
полнения и тех из них, которые ус-
танавливают запреты и ограничения, 
обеспечивающие предупреждение кор-
рупции. Исходя из содержания пун-
кта 5 статьи 7 Федерального закона 
«О противодействии коррупции» нор-
мы, устанавливающие запреты и огра-
ничения, обеспечивающие предупреж-
дение коррупции в соответствующей 
области деятельности, относятся к ан-
тикоррупционным стандартам.

Так, при проведении финансового ау-
дита (контроля), применяемого в целях 
документальных проверок достовернос-
ти финансовых операций, бюджетного 
учета, бюджетной и иной отчетности, 
целевого использования федеральных 
и иных ресурсов, Счетная палата осу-
ществляет проверку соблюдения бюд-
жетного законодательства Российской 
Федерации, а также нормативных пра-
вовых актов, регулирующих бюджетные 
правоотношения, которые устанавлива-
ют, в том числе, ограничения и запреты, 
обеспечивающие предупреждение кор-
рупции в сфере бюджетного процесса.
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При проведении аудита эффектив-
ности, применяемого в целях опре-
деления эффективности использова-
ния федеральных и иных ресурсов, 
Счетная палата осуществляет оценку 
эффективности использования бюд-
жетных средств, выделяемых объек-
там аудита (контроля) на осуществле-
ние мероприятий по противодействию 
коррупции, а также оценку эффектив-
ности реализации федеральными ор-
ганами исполнительной власти, орга-
нами управления государственными 
внебюджетными фондами Российской 
Федерации ведомственных планов и 
программ по противодействию кор-
рупции.

Одной из задач проводимого Счет-
ной палатой аудита федеральных ин-
формационных систем и проектов со-
ответствующим стандартом внешнего 
государственного аудита (контроля) оп-
ределена оценка коррупционных рис-
ков при использовании средств феде-
рального бюджета и средств бюджетов 
государственных внебюджетных фон-
дов на проведение мероприятия по ин-
форматизации.

Принимая во внимание ту роль, кото-
рая отводится при осуществлении мер 
по противодействию коррупции внут-
реннему аудиту и внутреннему конт-
ролю, Счетная палата в ходе проверки 
и анализа эффективности внутреннего 
финансового аудита, осуществляемого 
в объектах аудита (контроля),проводит 
выборочные проверки областей их фи-
нансово-хозяйственной деятельности, 
охваченных аудиторскими проверка-
ми подразделений внутреннего аудита 
с учетом наиболее существенных бюд-
жетных рисков, в том числе, анализ ре-
зультатов контрольных действий в от-
ношении операций, связанных с кор-
рупционными рисками.

Более подробно хотелось бы остано-
виться на выполнении Счетной палатой 

относительно новой для нее функции – 
аудита в сфере закупок товаров работ 
и услуг, осуществляемых объектами ау-
дита (контроля), проводимого в целях 
оценки обоснованности планирования 
закупок товаров работ и услуг для го-
сударственных нужд, реализуемости и 
эффективности их осуществления.

Как известно, сфера закупок для го-
сударственных нужд, наряду со сфе-
рами строительства, приватизации го-
сударственного имущества, кредит-
но-банковской сферы и ряда других 
относится к числу наиболее «корруп-
ционноемких». Именно поэтому Счет-
ная палата уделяет этой сфере особое 
внимание.

В соответствии с Федеральным за-
коном от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О 
контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципаль-
ных нужд» при осуществлении аудита в 
сфере закупок Счетная палата проводит 
проверку, анализ и оценку информации 
о законности, целесообразности, обос-
нованности, своевременности, эффек-
тивности и результативности расходов 
на закупки по планируемым к заклю-
чению, заключенным и исполненным 
контрактам, устанавливает причины 
выявленных отклонений, нарушений и 
недостатков, подготавливает предло-
жения, направленные на их устранение 
и на совершенствование контрактной 
системы в сфере закупок.

Необходимо отметить, что несмот-
ря на заложенные в законодательстве 
о контрактной системе в сфере заку-
пок механизмы, направленные на пре-
дотвращение коррупции при их осу-
ществлении, включая установленные 
ограничения и запреты антикоррупци-
онного характера, Счетной палатой вы-
является значительное количество на-
рушений в данной сфере, в том числе 
имеющих коррупционные риски. При 
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этом количество нарушений, выявляе-
мых Счетной палатой в сфере закупок, 
продолжает расти.

При осуществлении внешнего госу-
дарственного аудита (контроля) Счет-
ная палата использует весь предостав-
ленный ей законодательством инстру-
ментарий реагирования на выявляемые 
нарушения и недостатки в процессе 
формирования, управления и распоря-
жения федеральными и иными ресурса-
ми, в том числе связанные с коррупци-
онными проявлениями или рисками их 
возникновения.

Такими мерами реагирования явля-
ются:

направление руководителям объек-
тов аудита (контроля) представле-
ний и предписаний Счетной пала-
ты для принятия мер по устранению 
выявленных нарушений и недостат-
ков, возмещению ущерба, причи-
ненного государству, привлечению 
к ответственности лиц, виновных в 
нарушении законодательства;
выработка по результатам исследо-
вания и анализа причин и последс-
твий выявленных нарушений и не-
достатков предложений по их уст-
ранению;
передача при выявлении данных, 
указывающих на признаки составов 
преступлений, в том числе корруп-
ционной направленности, соответс-
твующих материалов в правоохра-
нительные органы.

Следует отметить, что сотрудничес-
тву с правоохранительными органами в 
вопросах противодействия коррупции 
Счетная палата уделяет особое значение.  
В рамках выполнения положений Фе-
дерального закона «О Счетной палате 
Российской Федерации» Счетная пала-
та при выявлении нарушений, указыва-
ющих на признаки составов преступ-
лений, в том числе коррупционной на-

•

•

•

правленности, передает соответствую-
щие материалы в правоохранительные 
органы, а они, в свою очередь, обязаны 
проинформировать Счетную палату о 
результатах рассмотрения и принятых 
решениях по переданным им материа-
лам.

Во исполнение требований статьи 31 
Федерального закона «О Счетной пала-
те Российской Федерации» об инфор-
мировании общества о результатах сво-
ей деятельности Счетная палата обес-
печивает эффективное взаимодействие 
со средствами массовой информации 
в сфере противодействия коррупции, в 
том числе в части оказания содействия 
средствам массовой информации в ос-
вещении принимаемых Счетной пала-
той мер в данной сфере. На регулярной 
систематической основе Счетная пала-
та предоставляет СМИ информацию о 
результатах проведенных контрольных 
и экспертно-аналитических мероприя-
тий, в том числе через свои официаль-
ные информационные печатные изда-
ния, официальный сайт в сети «Интер-
нет».

Таким образом, осуществляя вне-
шний государственный аудит (конт-
роль) путем проведения контрольных и 
экспертно-аналитических мероприятий 
в виде различных видов аудита (конт-
роля), Счетная палата не только выявля-
ет нарушения и недостатки в процессе 
формирования, управления и распоря-
жения федеральными и иными ресурса-
ми, в том числе связанные с коррупци-
онными проявлениями или рисками их 
возникновения, но и исследует и анали-
зирует их причины и последствия, при-
нимает необходимые меры реагирова-
ния на выявленные нарушения и недо-
статки, информируя о результатах своей 
деятельности, в том числе в части обес-
печения мер по противодействию кор-
рупции, органы государственной власти 
и общество.
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Аннотация. Данная статья посвяще-
на вопросам организации антикоррупци-
онной работы в регионах Приволжского 
федерального округа в рамках реализации 
пилотных антикоррупционных проектов. 
В статье раскрываются итоги работы 
по выявлению коррупционных правонару-
шений в в Чувашской Республике и Респуб-
лике Мордовия.

Ключевые слова. Пилотный антикор-
рупционный проект, анализ сведений, ан-
тикоррупционные проверки, участие го-
сударственных служащих в деятельнос-
ти хозяйствующих субъектов, недос-
товерные сведения о доходах, конфликт 
интересов.

Одной из основных задач Националь-
ной стратегии противодействия корруп-
ции, утвержденной Указом Президента 

Российской Федерации от 13.04.2010 N 
460, является формирование соответс-
твующих потребностям времени орга-
низационных основ противодействия 
коррупции.

В 2015 году в соответствии с этим 
требованием полномочным представи-
телем Президента Российской Федера-
ции в Приволжском федеральном окру-
ге Бабичем М.В. (далее – полномочный 
представитель) принято решение о на-
чале реализации в регионах округа пи-
лотных антикоррупционных проектов.

Одним из первых регионов для учас-
тия в таком проекте была избрана Чу-
вашская Республика.

В январе 2015 г. полномочным 
представителем утвержден План сов-
местных мероприятий по противо-
действию коррупции в Чувашской 
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Республике (далее – План), который 
был разработан в тесном взаимодейс-
твии с территориальными органами 
федеральных органов исполнительной 
власти (органами, уполномоченными 
на осуществление государственного 
контроля (надзора), правоохранитель-
ными органами), а также управлением 
Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации в Приволжском федераль-
ном округе и региональными органа-
ми власти.

В целях своевременного и качествен-
ного выполнения намеченных меропри-
ятий из числа представителей перечис-
ленных органов была сформирована 
межведомственная рабочая группа, воз-
главляемая помощником полномочного 
представителя Давыдовым А.А.

Для сбора, анализа и реализации 
поступающей информации о фактах 
коррупции в Чувашской Республике ор-
ганизован регулярный выезд в этот ре-
гион сотрудников аппарата полномочно-
го представителя. 

Следует отметить, что названный 
План включал в себя целый комплекс 
антикоррупционных мероприятий в са-
мых различных сферах, в реализации 
которых были задействованы практи-
чески все субъекты антикоррупционной 
деятельности.

Отдельно остановлюсь на выполне-
нии пунктов Плана, направленных на 
выявление фактов несоблюдения пра-
воограничений служащими и должност-
ными лицами республиканских органов 
власти. 

В ходе выполнения этих мероприя-
тий Администрацией Главы Чувашской 
Республики в соответствии с рекомен-
дациями аппарата полномочного пред-

ставителя проведен глубокий анализ 
сведений, содержащихся в личных де-
лах, материалах служебных проверок, 
жалобах и обращениях граждан, средс-
твах массовой информации, актах про-
верок финансовых органов, материалах, 
представленных правоохранительными 
органами.

Значительно активизирована работа 
по направлению запросов регистриру-
ющие органы и кредитные организации 
(в т.ч. в Управление Федеральной нало-
говой службы по Чувашской Республи-
ке соответствующие запросы направле-
ны в отношении 110 государственных 
служащих, в Управление Росреестра по 
Чувашской Республике – 122 служащих, 
в кредитные организации – 47 служа-
щих). В аналогичном периоде прошлого 
года такие запросы вообще не направля-
лись.

В результате анализа сведений, со-
держащихся в базе данных Федераль-
ной налоговой службы, получены дан-
ные о возможном участии 18 государс-
твенных служащих в деятельности хо-
зяйствующих субъектов (в т.ч. участие 
консультанта отдела по взаимодейс-
твию с органами местного самоуправ-
ления Управления внутренней полити-
ки Администрации Главы Чувашской 
Республики С. в ООО «С», консультан-
та отдела правового обеспечения и кад-
ров Минтранса Чувашии Г. в ООО «П» 
и др.).

По итогам проверок нарушения ус-
тановлены в отношении 4 государствен-
ных гражданских служащих, 3 из кото-
рых привлечены к дисциплинарной от-
ветственности, 1 служащий, уволен в 
ходе проверки.

Также проведенной проверкой в Ми-
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нистерстве информационной полити-
ки Чувашской Республики установлены 
факты представления 3 государственны-
ми гражданскими служащими подлож-
ных документов о высшем образовании 
(заместителем министра Н., начальни-
ком отдела Н., главным специалистом 
Я.). За указанные нарушения названные 
лица уволены со службы по инициативе 
представителя нанимателя.

Кроме того, выявлено 12 фактов сов-
мещения государственной гражданской 
службы с иной оплачиваемой деятель-
ностью без уведомления представите-
ля нанимателя, по которым к дисцип-
линарной ответственности привлечено 
12 гражданских служащих (заместитель 
министра имущественных и земельных 
отношений Чувашской Республики У., 
начальник управления государственно-
го финансового контроля Минфина Чу-
вашии М., начальник отдела государс-
твенных инвестиций и региональных 
программ Минэкономразвития Чувашии 
К. и др.).

При этом в действиях 7 государствен-
ных гражданских служащих установлен 
факт непринятия мер к предотвращению 
и урегулированию конфликта интересов 
в связи с выполнением иной оплачивае-
мой деятельности в организациях, в от-
ношении которых ими осуществлялись 
функции государственного управления. 
За допущенные нарушения виновные 
лица привлечены к дисциплинарной от-
ветственности.

По результатам анализа сведений о 
доходах за 2012-2014 годы и проведен-
ных проверок достоверности и полно-
ты указанных сведений к дисциплинар-
ной ответственности привлечено 95 го-

сударственных гражданских служащих 
(Например, в Минтрансе Чувашии – за-
меститель министра С., начальник отде-
ла автомобильного и иных видов транс-
порта И. и др.; в Минстрое Чувашии 
– заместитель начальника отдела реа-
лизации государственных жилищных 
программ Ш. и др.).

Кроме того, по фактам представления 
неполных и недостоверных сведений о 
доходах впервые за последние годы в 
этом регионе дисциплинарным взыска-
ниям подвергнуты 4 региональных ми-
нистра (министр культуры, по делам на-
циональностей и архивного дела Е., ми-
нистр здравоохранения и социального 
развития С., министр сельского хозяйс-
тва П., министр образования и молодеж-
ной политики И.).

Всего же в ходе реализации в Чуваш-
ской республике пилотного антикорруп-
ционного проекта удалось более чем в 
10 раз увеличить количество проведен-
ных в этом регионе антикоррупционных 
проверок (с 34 в 2014 г. до 354 проверок 
в 2015 г.). По их результатам к дисцип-
линарной ответственности привлечено 
112 государственных служащих (в 2014 
году 11 служащих).

Кроме того, в данном регионе в 2015 
году к уголовной ответственности при-
влечены 7 глав муниципальных образо-
ваний и местных администраций, а так-
же министр природных ресурсов и эко-
логии Чувашской Республики И.

В результате проведенных меропри-
ятий УФСБ России по Чувашской Рес-
публике возбуждено уголовное дело в 
отношении заместителя министра труда 
и социальной защиты Чувашской Рес-
публики В., причастного к хищению 
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бюджетных средств.
В 2016 году аналогичный проект был 

реализован в Республике Мордовия.
В результате применения ранее вы-

работанного в Чувашской Республике 
алгоритма сбора и анализа информации 
в Республике Мордовия удалось более 
чем в 3 раза увеличить количество про-
веденных антикоррупционных проверок 
(с 44 в 2015 г. до 149 проверок в 2016 
г.).

По их результатам к дисциплинарной 
ответственности привлечено 41 лицо (в 
2015 году – 29), в т.ч. министр спорта и 
физической культуры Республики Мор-
довия К., министр сельского хозяйства 
и продовольствия Республики Мордо-
вия С., первый заместитель министра 
здравоохранения Республики Мордовия 
С. и др.

По основанию утраты доверия уво-
лен министр торговли и предпринима-
тельства Республики Мордовия Р., до-
пустивший конфликт интересов в свя-
зи с предоставлением микрозаймов его 
аффилированным коммерческим струк-
турам.

От занимаемой должности в ходе 
проведения антикоррупционной провер-
ки освобожден министр лесного, охот-
ничьего хозяйства и природопользова-
ния Республики Мордовия Ш., допус-
тивший конфликт интересов в связи с 
заключением государственных контрак-
тов с индивидуальным предпринимате-
лем Н., являющейся его гражданской 
женой.

Кроме того, в ходе реализации дан-
ного Плана к уголовной ответственнос-
ти привлечено 15 глав местного самоуп-
равлении и глав местных администра-
ций (в 2015 году – 6).

Возбуждено уголовное дело в отно-
шении заместителя Председателя Пра-
вительства Республики Мордовия Д., 
участвовавшего в предпринимательской 
деятельности и оказывавшего покрови-
тельство аффилированной коммерчес-
кой структуре.

Уголовному преследованию подвер-
гнуты прокурор Октябрьского района г.  
Саранска П., а также руководитель УФС-
СП РФ по Республике Мордовия – глав-
ный судебный пристав республики П.

Комплекс необходимых антикорруп-
ционных мероприятий также осущест-
влен в сфере закупок, использования го-
сударственного, муниципального иму-
щества, антикоррупционного просвеще-
ния и взаимодействия со СМИ.

Итоги реализации пилотных анти-
коррупционных проектов в Чувашской 
Республике и Республике Мордовия под-
ведены на заседании Коллегии по воп-
росам безопасности при полномочном 
представителе Президента Российской 
Федерации в Приволжском федераль-
ном округе, а также межведомственном 
совещании под председательством за-
местителя полномочного представителя 
Сухова А.П., по результатам которых их 
выполнение в целом признано эффек-
тивным.

При этом следует отметить, что ус-
пешной реализации указанных про-
ектов во многом способствовало ор-
ганизованное аппаратом полномочно-
го представителя надлежащее взаимо-
действие региональных органов власти 
с правоохранительными органами, про-
куратурой и институтами гражданского 
общества.

В текущем году аналогичный проект 
реализуется в Удмуртской Республике.
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доктор юридических наук, 

профессор кафедры 
уголовного права, уголовного 

процесса и криминалистики 
МГИМО МИД России

К ВОПРОСУ О ГАРМОНИзАЦИИ РОССИйСКОй 
УГОЛОВНОй ПОЛИТИКИ В СФЕРЕ 
ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ КОРРУПЦИИ

Как любая удачно найденная идея, 
воспринимаемая как удачное объяснение 
социальных катаклизмов, за последние 
несколько лет приобрела заметное поли-
тическое и идеологическое звучание. Это 
отразится на качестве уголовного законо-
дательства и его научно-методологичес-
кой проработке.

Дефицит теоретического анализа юри-
дической природы коррупции отразил-
ся на качестве правоприменительной де-
ятельности. Говоря о приоритетных на-
правлениях ее профилактики, ученые и 
практики сосредотачиваются на очевид-
ных проявлениях коррупции и не уделяют 
должного внимания глубинным процес-
сам социальной трансформации корруп-
ции. Но мозаичная модель предупрежде-
ния взяточничества проявляется не толь-
ко в точечной оценке коррупции и ее пос-
ледствий, но и в отрывочном восприятии 
приоритетных направлений уголовной 
политики в сфере ее противодействия.

В этой связи своевременной и важной 
является задача создания общих пред-

ставлений о приоритетных направлениях 
антикоррупционной уголовной политики.

Традиционно она определяется как де-
ятельность государства по защите граж-
дан и общества от преступных посяга-
тельств и преступлений в целом. Содер-
жанием уголовной политики является раз-
работка целей и задач, а также выработка 
средств и методов борьбы с преступнос-
тью. С одной стороны, она концентриро-
ванно отражает социально-экономичес-
кие явления общества, а с другой – сама 
являясь сложным многоплановым соци-
альным явлением, оказывает воздействие 
на динамику коррупции. К сожалению, в 
настоящее время российскую уголовную 
политику в данной сфере сложно при-
знать однозначной.

Фактически можно говорить о двух 
разноплановых процессах: ожесточении и 
либерализации уголовной ответственнос-
ти за коррупционные преступления.

Политика ужесточения уголовной 
ответственности проявляется в следую-
щих законодательных решениях:
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- установление уголовной ответствен-
ности за подкуп иностранных должност-
ных лиц и должностных лиц международ-
ных организаций;

- введение уголовной ответственности 
за посредничество во взяточничестве и в 
коммерческом подкупе;

- введение кратных штрафов за со-
вершение коррупционных преступлений 
с установлением максимального размера 
штрафа в 500 млн. рублей;

- расширение сферы применения норм 
за счет установление ответственности за 
передачу подкупа по указанию должнос-
тного лица иному физическому или юри-
дическому лицу.

Положительно оценивая характер про-
деланной работы, тем не менее, политику 
по ужесточению ответственности за кор-
рупцию трудно считать последователь-
ной.

Обращу внимание только на основные 
вопросы, нуждающиеся в детальном ана-
лизе:

1) проблема определения субъект-
ного состава взяточничества:

1) непоследовательным видится огра-
ничительный подход к применению по-
ложений примечания 2 к ст. 290 УК РФ 
только в отношении деяний, предусмот-
ренных ст.ст. 290, 291, 291.1 и 304 УК РФ. 
Столь узкое толкование положений обос-
нованно вызывает вопрос о соотношении 
антикоррупционной уголовной политики 
и уголовной политики в целом. Насколько 
оправданно выделение антикоррупцион-
ной политики в отдельный сектор не толь-
ко по целевому, но и по инструменталь-
ному параметру. Неясно, почему положе-
ния примечания 2 к ст. 290 не могут рас-
пространяться на другие статьи УК РФ, 
например, на статью 305 УК РФ в случа-
ях, когда судья иностранного государства 
или международного суда выносит непра-
восудный приговор. Можно сколько угод-
но спорить о процессуальных преградах в 
привлечении его к ответственности по УК 
РФ, но это не снимает вопроса о том, что 
государство должно реагировать на пре-
ступные действия, особенно в отношении 

своих граждан, в рамках материальных 
уголовно-правовых институтов.

Неясен и вопрос о том, будут ли поло-
жения примечания применяться к случа-
ях мелкого взяточничества, ведь ст. 291.2 
в упомянутой нормой не указана. Полу-
чается, что иностранные и международ-
ные должностные лица априори находят-
ся в более выгодном положении, нежели 
российские чиновники, если исходить из 
того, что при наличии привилегированно-
го состава они не будут подлежать ответс-
твенности за получение или дачу взятки в 
размере, не превышающем 10 тысяч руб-
лей.

Или все-таки будут? Но в этом случае 
в привилегированном положении оказы-
ваются российские мелкие взяточники.

2) немало вопросов вызывает и поп-
равки, внесенные в примечание к ст. 285 
УК РФ о включении в перечень должнос-
тных лиц представителей государствен-
ных компаний, государственных корпора-
ций, государственных и муниципальных 
унитарных предприятий, акционерных 
обществ, контрольный пакет акций кото-
рых принадлежит РФ, субъектам РФ или 
муниципальным образованиям. 

Проблема заключается в том, что при 
внесении соответствующих поправок в ст. 
285 УК РФ, эти лица сохранили свои по-
зиции как субъекты коммерческого под-
купа в ст. 201 УК РФ. Фактически суды 
поставлены в ситуацию, когда они вы-
нуждены квалифицировать дело, прибе-
гая к некоторым ухищрениям. Говоря от-
кровенно, в этом случае даже трудно при-
менить конкуренцию норм, поскольку ст. 
201 УК РФ и ст. 285 УК РФ не соотносят-
ся друг с другом ни как целое и часть, ни 
как общая и специальная нормы.

Непонятно также, почему примечание 
к ст. 201 имеет ограничения в применении 
только применительно к главе 23, а также 
ст. 199.2 и 304 УК РФ. Можно ли в дан-
ном случае распространять ее действия 
на управленцев других компаний и орга-
низаций?

3) Немало вопросов вызывает приме-
нение ст. 291.1 УК РФ. В частности, неяс-
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но, как ее содержание соотносится со ст. 
291.2. Будет ли посредник нести ответс-
твенность за мелкое взяточничество, если 
в ст. 291.1 указано на значительный раз-
мер как криминообразующий признак. 
Таким образом, получается, что в слу-
чае мелкой взятки ответственность несут 
только взяткодатель и взяткополучатель, а 
посредник – нет. И это распространяется 
и на случаи дачи взятки через посредника. 
Насколько справедлива данная ситуация?

4) в детальном научном анализе нуж-
дается проблема кратных штрафов за кор-
рупционные преступления.

Согласно ст. 46 УК РФ, штраф, исчис-
ляемый исходя из величины, кратной сум-
ме коммерческого подкупа, взятки или 
сумме незаконно перемещенных денеж-
ных средств и (или) стоимости денежных 
инструментов, устанавливается в размере 
до стократной суммы коммерческого под-
купа, взятки или суммы незаконно пере-
мещенных денежных средств и (или) сто-
имости денежных инструментов, но не 
может быть менее двадцати пяти тысяч 
рублей и более пятисот миллионов руб-
лей.

Однако, как показывает практика, пре-
дупредительный потенциал данной нор-
мы реализуется далеко не полностью.

Вызывает вопросы и тот факт, что 
суды в отдельных случаях применяют 
нормы об освобождении от уголовной от-
ветственности.

В связи с введением в УК РФ ст. 76.2 
об освобождении от уголовной ответс-
твенности с назначением судебного штра-
фа возникает вопрос о возможности ее 
применения к преступлениям коррупци-
онной направленности, что практически 
полностью обесценивает заложенные в 
антикоррупционных нормах санкции.

Согласно 76.2, лицо, впервые совер-
шившее преступление небольшой или 
средней тяжести, может быть освобожде-
но судом от уголовной ответственности с 
назначением судебного штрафа в случае, 
если оно возместило ущерб или иным об-
разом загладило причиненный преступле-
нием вред.

Нельзя признать оправданным сущес-
твенный диссонанс в стоимости одного 
месяца лишения свободы в случае замены 
штрафа в случае злостного уклонения от 
его уплаты.

Криминологически необоснованное 
ужесточение уголовной ответственнос-
ти превращает преступников в отчаянных 
фаталистов, пытающихся извлечь из пре-
ступления максимально возможную при-
быль или причинить потерпевшему мак-
симально больше страданий, а дальше - 
«будь что будет», возможно, не поймают. 
И принимая во внимание неутешитель-
ную статистику осуждения (по сравне-
нию с количеством сообщений о преступ-
лениях), у них есть все шансы на это на-
деяться.

Вызывает возражения несоразмер-
ность наказания общественной опасности 
ряда экономических преступлений. Так, 
средний размер штрафа за их соверше-
ние составляет 500 тыс. рублей, тогда так 
крупный размер, переводящий эти пося-
гательства в разряд преступлений, состав-
ляет в среднем 1,5 млн. рублей.

Диссонанс между суммой причинен-
ного ущерба и размером наказания гово-
рит об экономической «выгоде» соверше-
ния ряда деяний, например, осуществле-
ния незаконной предпринимательской или 
банковской деятельности. По данным Де-
партамента судебной статистики, в 2014 
году было осуждено 375 лиц за соверше-
ние преступлений, предусмотренных ст. 
ст. 171 и 172 УК РФ, и только 25 из них 
было назначено наказание в виде лише-
ния свободы, 137 человек были осуждены 
условно, а 146 – приговорены к штрафу.

О том, что уголовная политика в сфе-
ре противодействия экономическим пре-
ступлениям, находится за границами оча-
га приоритетности, говорит и «цена» од-
ного года лишения свободы, вычисляемая 
на основе соотнесения размера причинен-
ного вреда (полученной выгоды) и нака-
зания, назначаемого за данное преступле-
ние.

Так, за экономические преступления, 
перечисленные в примечании к ст. 169 
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УК РФ и совершенные в крупном разме-
ре, один год лишения свободы «стоит» 
300 тысяч рублей; за деяния, совершен-
ные в особо крупном размере – 860 тысяч 
рублей. В некоторых составах и вовсе не 
предусмотрено наказание в виде лишения 
свободы (ст. ст. 185 – 185.4 УК РФ), что 
исключает возможность такого рода под-
счетов.

На фоне очевидных послаблений эко-
номическим преступникам пугающе вы-
глядит «цена» одного года лишения сво-
боды за коррупционные преступления. В 
частности, за дачу взятки в значительном 
размере она составляет 4 160 рублей, за 
взятку в крупном размере – 20 830 рублей, 
в особо крупном – 66 тыс. рублей.

Получается, что цена одного года ли-
шения свободы за совершение коррупци-
онного преступления в 12 – 15 раз ниже 
аналогичного показателя экономической 
преступности. А принимая во внимание, 
что последствия экономической и кор-
рупционной преступности для экономи-
ческой безопасности страны примерно 
равны, подобные различия в оценках их 
общественной опасности вряд ли могут 
быть объяснимы.

Важно обратить внимание и на прояв-
ление либерального (гибкого) подхода к 
оценке коррупционных преступлений.

В частности, может быть поддержана 
дифференциация взяточничества в зави-
симости от суммы взятки.

Поддерживая эту идею по существу, 
нельзя не отметить, что на практике она 
была реализована вне рамок общей анти-
коррупционной стратегии. Дифференци-
ровав ответственность за взяточничество, 
законодатель не выделил в отдельный со-
став мелкий коммерческий подкуп, чем, 
по сути, допустил нарушение принципа 
равенства.

Разновекторность уголовной полити-
ки ставит на первый план задачу опреде-
ления тех приоритетных задач, которые в 
настоящее время надлежит решить зако-
нодателю и правоприменителю:

1) обеспечить единообразие уголов-
ной политики на основе детального 

анализа идеологических приоритетов и 
принципов этой политики. 

Направления этой деятельности зало-
жены в Национальном плане по противо-
действию коррупции, однако на практике 
они не всегда реализуются. В первую оче-
редь, это касается региональной корруп-
ции. В частности, в регионах отсутству-
ет единый тренд наказательной политики 
в отношении взяточничества. В одних ре-
гионах, например, в Татарстане, взят курс 
на ужесточение наказательной власти, а в 
других – за аналогичные коррупционные 
преступления назначаются незначитель-
ные штрафы. 

В этой связи целесообразной видится 
координация деятельности судов по вы-
работке общего видения общественной 
опасности коррупции. В противном слу-
чае, велик риск построения мозаичной, а 
потому уязвимой наказательной полити-
ки.

2) принятие криминологически и со-
циально обусловленных мер реагирова-
ния на коррупцию. 

Уголовная политика законодателя - 
искусство создавать и совершенствовать 
уголовные законы в соответствии с соци-
альными и правовыми нуждами.

Можно ли говорить о том, что совре-
менная уголовная антикоррупционная по-
литика отвечает этому условию?

Начну с того, что сама идея дифферен-
циации ответственности за мелкое взяточ-
ничество основывалась именно на требо-
вании учета криминологических данных. 
И в этом уже большая заслуга разработчи-
ков законопроекта.

Но насколько оправданы другие зако-
нодательные шаги?

1) Обращая внимание на риск, по дан-
ным официальной статистики (форма 1-
Корр ГИАЦ МВД РФ), ежегодно регист-
рируется около 8000 деяний, предусмот-
ренных ст. 290 УК РФ, но выявляется 
только 2000 лиц, получивших взятку. Та-
ким образом, риск быть осужденным за 
получение подкупа составляет в России 
1/4, что является самым низким показате-
лей результативности выявления корруп-
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ции по сравнению с европейскими стра-
нами.

Заметно лучше показатели риска быть 
выявленным за дачу взятки. Среднегодо-
вой показатель регистрации преступле-
ний, предусмотренных ст. 291 УК РФ, со-
ставляет 5300 деяний, а показатель выяв-
ляемости лиц – 3800. Таким образом, риск 
быть выявленным по данной категории 
преступлений составляет 2/3.

Приведенные выше выводы свиде-
тельствуют о высоком уровне искусствен-
ной латентности коррупции и указывают 
на то, что взяточничество по-прежнему 
остается экономически выгодной моде-
лью поведения.

Можно ли считать оправданным ужес-
точение ответственности в ситуации, ког-
да только каждое третье из выявленных 
преступлений имеет правовую оценку? 
Полагаем, что нет. Ибо приоритетной за-
дачей государства в данных условиях яв-
ляется обеспечение неотвратимости, а не 
суровости ответственности.

2) Исследование динамических рядов 
зарегистрированных преступлений и вы-
явленных лиц в период с 2008 г. по 2015 
г. в их соотношении с экономическими и 
социальными показателями благополучия 
населения выявило устойчивую корреля-
ционную зависимость (+0,7) между уров-
нем коррупции, с одной стороны, и уров-
нем внутреннего валового продукта и объ-
емом федеральных бюджетных средств, с 
другой [1]. А это означает, что основное 
внимание правоохранительных органов 
должно быть сосредоточено на миними-
зации основных рисков коррупции в сфе-
рах госзакупок и расходовании бюджет-
ных средств.

3) Основанием для неблагоприятных 
прогнозов является соотношение предпо-
лагаемых доходов от коррупционной де-
ятельности и сумм изъятых у преступни-
ков денежных средств и иного имущест-
ва, полученного преступным путем.

Только за январь-сентябрь 2015 г. раз-
мер причиненного вреда от преступлений 
коррупционной направленности составил 
36311295 рублей, при этом добровольно 

был погашен ущерб в размере 4958323 
рублей и изъято имущество на сумму 
7832100 рублей. Фактически сумма воз-
ращенных средств составила только одну 
треть от преступного дохода. А принимая 
во внимание высокий уровень латентнос-
ти коррупции, показатель доходности взя-
точничества может быть увеличен более 
чем на 1000%. В этом случае экономичес-
кие преимущества коррупционного пове-
дения кажутся еще более значительными.

Таким образом, с позиции транзакци-
онных издержек коррупция в России мо-
жет рассматриваться как экономически 
выгодный способ решения возникающих 
вопросов, поскольку уровень кримино-
логических и экономических рисков кор-
рупционного поведения ничтожно мал по 
сравнению с ее потенциальной выгодой.

4) Корреляционное соотношение кор-
рупции и численности государственного 
аппарата выявило новый тренд сосредо-
точения коррупции в средних секторах го-
сударственного управления на федераль-
ном уровне, и верхних эшелонах власти в 
субъектах РФ.

Применительно к федеральным госу-
дарственным служащим корреляция кор-
рупции находится в средних значениях 
(около 0,5), тогда как применительно к 
представителям органов исполнительной 
власти субъектов РФ она составляет бо-
лее 0,8.

Важно обратить внимание и на приоб-
ретение коррупцией кластерного характе-
ра. Если десять лет назад очагом воспро-
изводства взяточничества являлись орга-
ны внутренних дел, то сейчас они уступа-
ют место органам исполнительной власти 
субъектов РФ.

Вопреки ожиданиям, повышение уров-
ня антикоррупционного образования чи-
новников приводит к повышению уровня 
коррупции. Данная закономерность под-
тверждает вывод о том, что коррупцион-
ное поведение в России является устойчи-
вой формой поведения, а антикоррупци-
онное образование используется чинов-
никами для усложнения и совершенства 
преступных схем. 
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В целом, исследование политичес-
кого компонента взяточничества позво-
лило говорить об институализации кор-
рупции на уровне высших органов ис-
полнительной власти субъектов РФ и 
среднего уровня федеральных органов 
власти.

5) Ограниченный круг респондентов 
не позволяет говорить о высокой репре-
зентативности и объективности пред-
ставленных ниже данных. Но в то же 
время проведенный нами опрос выявля-
ет ряд интересных закономерностей, ко-
торые могут быть подтверждены в рам-
ках более масштабных опросов.

В частности, было установлено, что 
чуть менее половины респондентов 
(46%) рассматривают коррупцию как 
форму передачи взятки гражданином 
чиновнику с целью разрешения какого-
либо конфликта или ускорения решения 
вопроса. 25% видят в ней злоупотребле-
ние чиновником своей властью с корыс-
тной целью.

14% рассматривают коррупцию как 
результат слияния государства и бизне-
са и, наконец, 15% оценивают ее с пози-
ции порождающих коррупцию причин. 
Характерно то, что за последние три 
года наметилось заметное увеличение 
последней группы мнений.

Что же касается готовности дать взят-
ку, то здесь распределение мнений яв-
ляется стабильным. 53% респондентов 
считают для себя возможным дать взят-
ку, если «иного выхода нет», 32% счи-
тают коррупцию незаконным, но удоб-
ным способом общения с чиновниками. 
И только 15% заявили о категорическом 
неприятии для себя дачи взятки.

Не менее информативным является 
и оценка готовности окружающих брать 

или давать взятки. 68% респондентов 
убеждены, что граждане России готовы 
участвовать в коррупционных схемах. 
22% убеждены, что окружающие готовы 
дать взятку под давлением чиновников 
и 10% отметили, что не считают населе-
ние готовым добровольно участвовать в 
коррупционных схемах.

Показательным является тот факт, 
что на вопрос: «Как Вы оцениваете го-
товность российских чиновников полу-
чать взятку?» - 92% респондентов под-
твердили эту готовность, 6% затрудни-
лись ответить, и только 2% отметили не-
подкупность чиновников.

Анализ ответов респондентов поз-
волил говорить о коррупционной стиг-
мации госслужащих. И выявленная за-
кономерность только на первый взгляд 
может показаться безобидной. В дейс-
твительности же она является мощным 
фактором воспроизводства коррупции, 
ибо позволяет потенциальным взятко-
получателям вовлекать чиновников в 
коррупцию, пользуясь принципом «так 
все делают».

Установление данной закономернос-
ти позволяет поставить под сомнение 
утверждение о том, что вовлечение во 
взяточничество идет от взяткополуча-
теля к взяткодателю. В действительнос-
ти же в более чем 30% случаев имен-
но взяткодатель формирует модель по-
ведения взяткополучателя, особенно на 
уровне низовой бытовой коррупции.

Отмеченные выше криминологичес-
кие тенденции являются результатом 
апробации системной методики оцен-
ки коррупции и могут быть рассмотре-
ны как новые межевые знаки в научном 
измерении коррупции, которым только 
предстоит быть подтвержденными.

Ссылка

 1. Корреляция в пределах от 1 до 0,7 говорит о наличии между явлениями устой-
чивой причинной связи, показатель в границах – от 0,3 до 0,7 – о средней связи, более 
низкие значения могут быть рассмотрены как погрешности учета. Отрицательные кор-
реляционные показатели свидетельствуют о наличии между явлениями обратной зави-
симости.
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Аннотация. В статье рассмотрены 
организационно-правовые аспекты реа-
лизации антикоррупционных стандартов 
на государственной гражданской службе 
Орловской области. Выявлены специфи-
ческие особенности нормативно закреп-
ленных алгоритмов действий и процедур 
в разрезе конкретных запретов и ограни-
чений, установленных в целях противо-
действия коррупции. Охарактеризованы 
основные направления деятельности ор-
ганов государственной власти региона по 
формированию у государственных граж-
данских служащих антикоррупционной 
модели поведения. На основе проведенно-
го анализа определены факторы, опреде-
ляющие эффективность механизма реа-
лизации антикоррупционных стандартов 
в Орловской области, и направления рабо-
ты по его дальнейшему совершенствова-
нию.

Ключевые слова. Государственная 

гражданская служба, противодействие 
коррупции, антикоррупционные стандар-
ты, запреты, ограничения.

Федеральным законом от 25 декабря 
2008 года № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции», Национальным планом про-
тиводействия коррупции на 2016–2017 
годы антикоррупционные стандарты оп-
ределены в качестве значимой составляю-
щей механизма противодействия корруп-
ции в системе государственной и муници-
пальной службы. Безусловные, перманен-
тно действующие запреты и ограничения 
образуют краеугольный базис системы 
антикоррупционной работы. При этом в 
условиях, когда перечень стандартов оп-
ределен федеральным законодательством, 
на региональном уровне детерминирую-
щим фактором эффективности деятель-
ности по противодействию коррупции 
становится качество проработки органи-
зационно-правового механизма их реали-

ОРГАНИзАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ 
РЕАЛИзАЦИИ АНТИКОРРУПЦИОННЫХ СТАНДАРТОВ 

НА ГОСУДАРСТВЕННОй ГРАЖДАНСКОй 
СЛУЖБЕ ОРЛОВСКОй ОБЛАСТИ
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зации.
В Орловской области разработан ком-

плекс нормативных правовых актов, на-
правленных на наиболее полное обес-
печение реализации в системе государс-
твенной гражданской службы региона за-
претов и ограничений, установленных в 
целях противодействия коррупции.

В соответствии с требованиями статьи 
8 Федерального закона «О противодейс-
твии коррупции» о предоставлении госу-
дарственными гражданскими служащими 
сведений о доходах, об имуществе и обя-
зательствах имущественного характера 
указом Губернатора Орловской области 
от 31 августа 2009 года № 260 утвержден 
Перечень должностей государственной 
гражданской службы Орловской области, 
при замещении которых государственные 
гражданские служащие Орловской облас-
ти обязаны представлять сведения о сво-
их доходах, об имуществе и обязательс-
твах имущественного характера, а также 
сведения о доходах, об имуществе и обя-
зательствах имущественного характера 
своих супруги (супруга) и несовершенно-
летних детей. Указанный Перечень сфор-
мирован на основе дифференцированно-
го подхода. Так, значительно увеличено 
количество должностей, на которые рас-
пространяется соответствующая обязан-
ность, применительно к органам, к ком-
петенции которых относится осуществле-
ние государственных закупок, распоряже-
ние государственными материальными и 
финансовыми ресурсами, а также реали-
зация контрольных и надзорных полно-
мочий.

Указом Губернатора Орловской облас-
ти от 31 августа 2009 года № 261 утверж-
дено Положение о представлении граж-
данами, претендующими на замещение 
государственных должностей Орловской 
области, и лицами, замещающими госу-
дарственные должности Орловской об-
ласти, сведений о доходах, об имущест-
ве и обязательствах имущественного ха-

рактера, а также аналогичное Положение 
применительно к должностям государс-
твенной гражданской службы Орловской 
области.

Указанные положения предусматрива-
ют, что сведения представляются в кадро-
вую службу соответствующего органа го-
сударственной власти Орловской области. 
В системе органов исполнительной го-
сударственной власти Орловской облас-
ти функции такой службы исполняет Де-
партамент государственной гражданской 
службы, кадров и противодействия кор-
рупции Орловской области, к полномочи-
ям которого также относится проведение 
проверок достоверности и полноты пред-
ставляемых сведений.

Консолидация в рамках одного органа 
исполнительной государственной влас-
ти специальной компетенции функций по 
сбору сведений и функций по их обработ-
ке, анализу и проверке позволяет обеспе-
чить высокий уровень консультационной 
поддержки государственных гражданских 
служащих при заполнении соответствую-
щих справок и свести к минимуму техни-
ческие погрешности. Это, в свою очередь, 
способствует повышению эффективности 
последующего анализа представленных 
сведений за счет концентрации внимания 
специалистов антикоррупционного под-
разделения на нарушениях сущностного 
характера.

Во исполнение требований статьи 8.1 
Федерального закона «О противодейс-
твии коррупции» указом Губернатора Ор-
ловской области от 28 мая 2013 года № 
219 утвержден Порядок представления 
лицом, замещающим государственную 
должность Орловской области, государс-
твенным гражданским служащим Орлов-
ской области сведений о своих расходах, 
а также сведений о расходах его супруги 
(супруга) и несовершеннолетних детей. 
Поскольку Указом Президента Российс-
кой Федерации от 23 июня 2014 года № 
460 «Об утверждении формы справки о 



10�

Система антикоррупционных стандартов

доходах, расходах, об имуществе и обя-
зательствах имущественного характера 
и внесении изменений в некоторые акты 
Президента Российской Федерации» ут-
верждена единая форма соответствую-
щей справки, Порядком предусмотрено, 
что обязанность представления сведений 
о расходах возлагается на лиц, замещаю-
щих должности, предполагающие пред-
ставление сведений о доходах, об иму-
ществе и обязательствах имущественного 
характера.

Утвержденный тем же указом Губер-
натора Орловской области Порядок при-
нятия решения об осуществлении контро-
ля за соответствием расходов лиц, заме-
щающих государственные должности Ор-
ловской области, и иных лиц их доходам 
определяет должностных лиц, уполномо-
ченных принимать решение об осущест-
влении контроля расходов, а также посту-
пенчатую процедуру осуществления та-
кого контроля.

В совокупности вышеуказанные нор-
мативные правовые акты Орловской об-
ласти взаимоувязаны и позволяют обеспе-
чить единство процедур приема соответс-
твующих сведений, их анализа, проверки 
и контроля.

В соответствии с требованиями ста-
тьи 9 Федерального закона «О противо-
действии коррупции», устанавливающей 
обязанность государственных и муници-
пальных служащих уведомлять об обра-
щениях в целях склонения к совершению 
коррупционных правонарушений, указом 
Губернатора Орловской области от 7 ок-
тября 2016 года № 575 утвержден Поря-
док уведомления Губернатора Орловской 
области о фактах обращения в целях скло-
нения членов Правительства Орловской 
области, государственных гражданских 
служащих Орловской области, замеща-
ющих должности государственной граж-
данской службы Орловской области в ор-
ганах исполнительной государственной 
власти специальной компетенции Орлов-

ской области, к совершению коррупцион-
ных правонарушений. С учетом того, что 
данной нормой, по сути, обеспечивается 
пресечение преступлений, особое вни-
мание в рамках вышеуказанного Поряд-
ка уделено обеспечению оперативности 
обработки информации, а также строгой 
фиксации факта и времени поступления 
уведомления. Предусмотрена обязатель-
ная регистрация уведомления в специ-
альном журнале, включая, в том числе, 
заполнение талона-уведомления и выда-
чу его отрывной части государственному 
гражданскому служащему, направившему 
уведомление. Кроме того, для всех адми-
нистративных действий в рамках указан-
ного Порядка (направление уведомления 
в орган по профилактике коррупционных 
правонарушений, информирование пред-
ставителя нанимателя, направление ин-
формации в правоохранительные органы) 
предусмотрен предельно короткий срок – 
не более 1 рабочего дня.

В целях реализации требований о пре-
дотвращении и урегулировании конфлик-
та интересов, установленных статьями 
10 и 11 Федерального закона «О проти-
водействии коррупции», указом Губерна-
тора Орловской области от 2 марта 2016 
года № 106 утверждено Положение о по-
рядке сообщения государственными граж-
данскими служащими Орловской области 
о возникновении личной заинтересован-
ности при исполнении должностных обя-
занностей, которая приводит или может 
привести к конфликту интересов.

С учетом того, что при выявлении фак-
та конфликта интересов принципиальным 
является проведение всеобъемлющего 
анализа должностных обязанностей го-
сударственного гражданского служащего 
и характера возникающей личной заин-
тересованности, вышеуказанным Поло-
жением детально регламентирована фор-
ма уведомления, направляемого предста-
вителю нанимателя, в которой в качестве 
обязательных установлены поля: «Долж-
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ностные обязанности, на исполнение ко-
торых влияет или может повлиять личная 
заинтересованность» и «Обстоятельства, 
являющиеся основанием возникновения 
личной заинтересованности». Также пре-
дусмотрено, что в ходе предварительного 
рассмотрения уведомления должностные 
лица кадровой службы государственного 
органа имеют право получать от граждан-
ского служащего пояснения по изложен-
ным в нем обстоятельствам и готовить за-
просы в федеральные органы государс-
твенной власти, органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации, 
иные государственные органы, органы 
местного самоуправления и заинтересо-
ванные организации.

Во исполнение требований статьи 12 
Федерального закона «О противодейс-
твии коррупции» об ограничениях для 
лиц, ранее замещавших отдельные долж-
ности государственной службы, на заме-
щение должностей в организациях, отде-
льные функции государственного управ-
ления которыми входили в их должнос-
тные (служебные) обязанности, указом 
Губернатора Орловской области от 16 ав-
густа 2010 года № 230 регламентирова-
на процедура рассмотрения комиссией 
по соблюдению требований к служебно-
му поведению государственных граждан-
ских служащих Орловской области и уре-
гулированию конфликта интересов обра-
щения гражданина о даче согласия на за-
мещение должности в коммерческой или 
некоммерческой организации, функции 
государственного управления которой ра-
нее входили в его должностные обязан-
ности. В целях обеспечения объективно-
го и всестороннего рассмотрения таких 
обращений установлено, что должност-
ные лица кадровой службы государствен-
ного органа имеют право проводить собе-
седование с государственным служащим, 
представившим обращение, получать от 
него письменные пояснения, а предста-
витель нанимателя указанного государс-

твенного служащего может направлять 
запросы в государственные органы, орга-
ны местного самоуправления и заинтере-
сованные организации.

В соответствии со статьей 17 Феде-
рального закона «О противодействии кор-
рупции», устанавливающей обязанность 
государственных служащих сдавать по-
дарки, полученные в связи с протоколь-
ными мероприятиями, указом Губернато-
ра Орловской области от 10 апреля 2014 
года № 102 утверждено Положение о по-
рядке уведомления лицами, замещающи-
ми отдельные государственные должнос-
ти Орловской области, государственными 
гражданскими служащими Орловской об-
ласти о получении подарка в связи с про-
токольными мероприятиями, служебны-
ми командировками и другими официаль-
ными мероприятиями, участие в которых 
связано с исполнением ими должностных 
обязанностей, сдачи и оценки подарка, 
реализации (выкупа) такого подарка и за-
числения средств, вырученных от его ре-
ализации (выкупа). В целях обеспечения 
неукоснительного соблюдения требова-
ний законодательства указанным Поло-
жением детально регламентированы про-
цедуры направления уведомления о полу-
чении подарка, оценки подарка и приня-
тия его к учету, выкупа подарка, внесения 
подарка в Реестр государственной собс-
твенности Орловской области, а также ут-
верждены формы документов, отражаю-
щих соответствующее движение матери-
альных ценностей.

Согласно норме о праве государствен-
ного гражданского служащего с предва-
рительным уведомлением представителя 
нанимателя выполнять иную оплачивае-
мую работу (если это не повлечет за со-
бой конфликт интересов), установленной 
Федеральным законом от 27 июля 2004 
года № 79-ФЗ «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации», 
указом Губернатора Орловской облас-
ти от 23 мая 2011 года № 148 утвержден 
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Порядок уведомления государственными 
гражданскими служащими Орловской об-
ласти представителя нанимателя о наме-
рении выполнять иную оплачиваемую ра-
боту. В целях предотвращения конфликта 
интересов предусмотрено, что гражданс-
кие служащие направляют соответству-
ющие уведомления не непосредственно 
представителю нанимателя, а в кадровую 
службу государственного органа минимум 
за 30 дней до начала оплачиваемой трудо-
вой деятельности. Такая процедура позво-
ляет провести глубокий предварительный 
анализ складывающейся ситуации. При 
этом, в случае усмотрения представите-
лем нанимателя возможности возникно-
вения конфликта интересов, уведомле-
ние подлежит направлению в комиссию 
по соблюдению требований к служебно-
му поведению государственных граждан-
ских служащих и урегулированию конф-
ликта интересов.

В соответствии с Федеральным зако-
ном от 7 мая 2013 года № 79-ФЗ «О за-
прете отдельным категориям лиц откры-
вать и иметь счета (вклады), хранить на-
личные денежные средства и ценности в 
иностранных банках, расположенных за 
пределами территории Российской Феде-
рации, владеть и (или) пользоваться инос-
транными финансовыми инструментами» 
указом Губернатора Орловской области 
от 8 апреля 2016 года № 175 утвержден 
Перечень должностей государственной 
гражданской службы Орловской облас-
ти, при замещении которых государствен-
ным гражданским служащим Орловской 
области запрещается открывать и иметь 
счета (вклады), хранить наличные денеж-
ные средства и ценности в иностранных 
банках, расположенных за пределами тер-
ритории Российской Федерации, владеть 
и (или) пользоваться иностранными фи-
нансовыми инструментами. В целях обес-
печения максимальной транспарентнос-
ти в указанный Перечень включены все 
без исключения должности, относящие-

ся к высшей группе должностей государс-
твенной гражданской службы Орловской 
области, а также должности, исполнение 
обязанностей по которым предусматрива-
ет допуск к сведениям особой важности.

В целях создания оптимальных усло-
вий для обеспечения выполнения уста-
новленных запретов и ограничений орга-
нами государственной власти Орловской 
области ведется целенаправленная рабо-
та по формированию у государственных 
гражданских служащих региона антикор-
рупционной модели поведения.

Указом Губернатора Орловской облас-
ти от 25 февраля 2011 года № 51 утверж-
ден Кодекс этики и служебного поведения 
государственных гражданских служащих 
Орловской области. Предусмотрено, что 
гражданин Российской Федерации, пос-
тупающий на государственную граждан-
скую службу, обязан ознакомиться с поло-
жениями Кодекса и соблюдать их в про-
цессе своей служебной деятельности. В 
служебные контракты о прохождении го-
сударственной гражданской службы Ор-
ловской области включены положения об 
ответственности за нарушение Кодекса.

В должностные регламенты государс-
твенных гражданских служащих, замеща-
ющих руководящие должности всех уров-
ней, включены положения о персональ-
ной ответственности за состояние анти-
коррупционной работы в возглавляемом 
органе (подразделении).

Постановлением Правительства Ор-
ловской области от 29 ноября 2012 года 
№ 444 утверждена государственная про-
грамма Орловской области «Повышение 
эффективности государственного и му-
ниципального управления в Орловской 
области, поддержка институтов граждан-
ского общества», включающая подпро-
грамму «Противодействие коррупции в 
Орловской области», в составе которой 
предусмотрено мероприятие «Организа-
ция дополнительного профессионального 
образования государственных гражданс-
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ких служащих Орловской области по ан-
тикоррупционной тематике». Кроме того, 
органом государственной власти Орлов-
ской области, осуществляющим право-
применительные функции в сферах госу-
дарственной гражданской службы Орлов-
ской области, кадровой политики и про-
тиводействия коррупции, систематически 
направляются письма в органы исполни-
тельной государственной власти специ-
альной компетенции Орловской области, 
содержащие информационные и методи-
ческие материалы по вопросам исполне-
ния норм антикоррупционного законода-
тельства.

Таким образом, в Орловской облас-
ти сформирован эффективный, на наш 
взгляд, организационно-правовой меха-
низм, позволяющий обеспечить полную и 
качественную реализацию антикоррупци-
онных стандартов. В качестве основных 
факторов, обуславливающих эффектив-
ность его функционирования, можно вы-
делить следующие:

консолидация функций по управле-
нию государственной гражданской 
службой Орловской области, веде-
нию кадровой работы и функций по 
противодействию коррупции в одном 
органе исполнительной государствен-
ной власти специальной компетен-
ции – Департаменте государственной 
гражданской службы, кадров и проти-
водействия коррупции Орловской об-
ласти, позволяющая обеспечить коор-
динацию усилий различных подраз-
делений по недопущению нарушений 
антикоррупционных запретов и огра-
ничений;
детальная регламентация и алгорит-
мизация процедур, установленных в 
рамках реализации антикоррупцион-
ных стандартов;
наличие механизмов фиксации всех 
юридически значимых действий го-
сударственного гражданского служа-
щего, совершаемых в рамках испол-

•

•

•

нения соответствующих антикорруп-
ционных обязанностей;
дифференцированный подход к фор-
мированию перечней должностей, по 
отношению к которым предусматри-
ваются дополнительные антикорруп-
ционные обязанности и запреты, в за-
висимости от уровня коррупциоген-
ности полномочий, реализуемых ор-
ганом государственной власти, либо 
должностных обязанностей по соот-
ветствующей должности государс-
твенной гражданской службы.
Вместе с тем, с учетом постепенно-
го накопления опыта работы в сфе-
ре противодействия коррупции в сис-
теме государственной гражданской 
службы региона можно определить 
направления дальнейшего совер-
шенствования механизма реализации 
антикоррупционных стандартов:
расширение и уточнение перечней 
должностей государственной граж-
данской службы, на которые распро-
страняются антикоррупционные обя-
занности и запреты;
дальнейшая регламентация отде-
льных элементов процедур реали-
зации антикоррупционных запретов 
и ограничений, в том числе коррек-
тировка и уточнение форм уведоми-
тельных и учетно-регистрационных 
документов;
формирование банка информацион-
ных и методических материалов на 
основе анализа и обобщения опы-
та реализации антикоррупционных 
стандартов с последующим исполь-
зованием таких материалов в рам-
ках консультационной поддержки го-
сударственных гражданских служа-
щих.

Органами государственной власти Ор-
ловской области ведется системная рабо-
та по реализации вышеуказанных перс-
пективных направлений.

•

•

•

•

•



10�

Особенности реализации антикоррупционных стандартов

Антонова Нана Алиевна, 
доктор юридических наук, 

заведующая кафедрой 
конституционного, 

административного и 
таможенного права 

ФГБОУ ВО «Тверской 
государственный 

университет»

АНТИКОРРУПЦИОННЫй СТАНДАРТ КАК 
ЭЛЕМЕНТ СТАТУСА ЛИЦА, ОСУщЕСТВЛЯЮщЕГО 

ПУБЛИчНЫЕ ФУНКЦИИ

Понятие антикоррупционные стан-
дарты имеет на сегодняшний день два 
значения. Во-первых, под антикоррупци-
онными стандартами понимаются выра-
ботанные международным сообществом 
правовые нормы, определяющие общие 
принципы, направления противодействия 
коррупции. Эти стандарты – плод долгой 
и сложной работы в рамках универсаль-
ных и региональных международных ор-

ганизаций, выражают общую точку зре-
ния по основополагающим вопросам про-
тиводействия коррупции. Такие между-
народные стандарты подразделяются на 
универсальные (Конвенция Организации 
Объединенных Наций против коррупции 
от 31 октября 2003 г. и Конвенция об уго-
ловной ответственности за коррупцию от 
27 января 1999 г.), региональные (Межа-
мериканская конвенция о борьбе с кор-

РАзДЕЛ 2. ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИзАЦИИ 
АНТИКОРРУПЦИОННЫХ СТАНДАРТОВ 

НА ГОСУДАРСТВЕННОй ГРАЖДАНСКОй 
И МУНИЦИПАЛЬНОй СЛУЖБЕ. 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ зА ИХ СОБЛЮДЕНИЕ
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рупцией 1996 г., Конвенция о гражданс-
ко-правовой ответственности за корруп-
цию, принятая комитетом министров Со-
вета Европы 4 ноября 1999 г., конвенция 
Африканского союза о предупреждении 
коррупции и борьбе с ней от 2003 г.) и от-
раслевые( Конвенция по борьбе с подку-
пом иностранных должностных лиц при 
заключении международных коммерчес-
ких сделок 1997 г.).

Их восприятие внутригосудасртвен-
ным правом является залогом интегра-
ции национального правопорядка в сис-
тему глобальной борьбы с коррупцией, 
соответствия передовым методам проти-
водействия коррупции. 

Во-вторых, антикоррупционный стан-
дарт следует рассматривать примени-
тельно к российскому законодательству 
как элемент правового статуса публич-
ного служащего. В этом втором значении 
и будет рассмотрен антикоррупционный 
стандарт государственного и муници-
пального служащего. 

Противодействие коррупции как одно 
из актуальных направлений деятельности 
государства и общества в современных 
условиях, согласно Федеральному закону 
от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О про-
тиводействии коррупции»[1] (далее – ФЗ 
№ 273), осуществляется по трем направ-
лениям: предупреждение коррупционных 
правонарушений, борьба с коррупцией и 
минимизация (ликвидация) последствий 
коррупционных правонарушений. При 
этом наиболее действенным средством 
является профилактика коррупционных 
правонарушений. Меры по профилакти-
ке коррупции определены ст. 6 ФЗ № 273. 
Однако из анализа текста Закона явству-
ет, что к таким мерам следует относить не 
только те, которые перечислены в назван-
ной статье. Одной из существенных мер, 
направленных на предупреждение кор-
рупции является выработка, закрепление 
и реализация антикоррупционных стан-
дартов. При этом, рассматривая анти-

коррупционный стандарт, как категорию, 
взаимосвязанную с иными элементами 
законодательного определения противо-
действия коррупции, следует выявить его 
место и назначение в структуре правово-
го положения государственного и муни-
ципального служащего. 

Правовой статус публичных служа-
щих, к числу которых мы относим го-
сударственных гражданских и муници-
пальных служащих, определен двумя со-
ответствующими актами: Федеральным 
законом от 27 июля 2004 года № 79-ФЗ 
«О государственной гражданской служ-
бе Российской Федерации»[2], а также 
Федеральным законом от 2 марта 2007 
г. № 25-ФЗ «О муниципальной службе в 
РФ»[3].

Правовой статус служащего является 
сложной категорией, в состав которой, в 
том числе, входят ограничения, связан-
ные с гражданской службой, т.е. условия, 
при которых гражданин не может быть 
принят на гражданскую службу, а служа-
щий не может находиться на службе. К 
статусу служащего относятся и запреты, 
связанные с гражданской службой. С эти-
ми элементами статуса государственного 
гражданского (и муниципального) слу-
жащего связан и порядок урегули рова-
ния конфликта интересов на гражданской 
службе. Также гражданский служащий 
наделен обязанностью представлять све-
дения о доходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера, за-
крепленной в ст. 20 Федерального закона 
о гражданской службе.

Аналогичные нормы, закрепляю-
щие обязанности, ограничения, запреты 
и требования к служебному поведению 
установлены Законом о муниципальной 
службе в отношении лиц, осуществляю-
щих службу в муниципальных образова-
ниях. 

Данные категории (запреты, ограни-
чения, требования к поведению) объеди-
няются в общее понятие «антикоррупци-
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онный стандарт».
С проблематикой антикоррупционно-

го стандарта связано несколько вопросов: 
какие элементы должны входить в такой 
стандарт, на кого он должен распростра-
няться, как он должен быть закреплен и 
как может быть реализован. 

Изначально целью создания и реали-
зации антикоррупционного стандарта яв-
лялось закрепление моральных и профес-
сионально-этических аспектов антикор-
рупционного поведения служащих, осно-
ванного на единой системе дозволений, 
запретов, ограничений и обязанностей, 
а также исключения из практики функ-
ционирования служащих коррупцион-
ных элементов, таких, как взяточничес-
тво, протекционизм, правовой нигилизм 
и т.п.

По поводу содержания антикорруп-
ционного стандарта, в аналитических 
источниках иногда высказывается мне-
ние о том, что к нему следует отнести, в 
частности, административные процеду-
ры, то есть установленный порядок пос-
тупления и прохождения службы, вклю-
чая проведение конкурсов на замещение 
вакантных должностей и др. Однако, на 
мой взгляд, такой подход не является вер-
ным. Безусловно, строгое соблюдение ад-
министративных процедур является спо-
собом реализации принципа равного до-
ступа граждан к государственной граж-
данской и муниципальной службе, и тем 
самым средством противодействия кор-
рупции, но тогда в антикоррупционный 
стандарт надо было бы включать практи-
чески все нормы, регулирующие службу, 
поскольку они в той или иной степени на-
правлены на предупреждение коррупции. 
Думается не стоит так безмерно расши-
рять содержание такой категории как ан-
тикоррупционный стандарт.

В ст. 7 Федерального закона № 273-ФЗ 
предусмотрено введение антикоррупци-
онных стандартов, «то есть установление 
для соответствующей области социаль-

ной деятельности единой системы запре-
тов, ограниче ний, обязанностей и дозво-
лений, направленных на предупреждение 
коррупции».

Определяя круг субъектов, на кого 
должен быть распространен стандарт, 
следует отметить, что реализуя одно из 
направлений противодействия корруп-
ции – ее предупреждение, законодатель 
пошел по пути формирования таких ус-
ловий осуществления властных полномо-
чий служащими, а также лицами, заме-
щающими государственные или муници-
пальные должности, при которых совер-
шение коррупционных правонарушений 
было бы невозможно. 

Особое значение среди таких актов 
имеет Федеральный закон от 25 декабря 
2008 г. № 280-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с ратифи-
кацией Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций против коррупции от 31 
октября 2003 года и Конвенции об уго-
ловной ответственности за коррупцию 
от 27 января 1999 года и принятием Фе-
дерального закона «О противодействии 
коррупции»[4]. Принятие этого акта оз-
наменовало расширение числа тех лиц, 
на которых распространяются ограниче-
ния, запреты и обязанности, установлен-
ные Федеральным законом о противо-
действии коррупции. К числу таких лиц 
были отнесены военнослужащие, сотруд-
ники органов прокуратуры и таможенных 
органов, служащие органов внутренних 
дел, судебные приставы. 

Это связано с необходимостью комп-
лексного и систематизированного подхо-
да к правовому регулированию деятель-
ности по противодействию коррупции. 
Практика развития законодательства о 
противодействии коррупции пошла по 
пути унификации требований, предъяв-
ляемых как к государственным (муници-
пальным) служащим, так и к лицам, за-
мещающим государственные или муни-
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ципальные должности. В частности, был 
принят Федеральный закон № 329-ФЗ, 
внесший изменения в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации 
в связи с совершенствованием государс-
твенного управления в области противо-
действия коррупции[5]. В соответствии 
с данным актом системой антикоррупци-
онных ограничений, запретов и обязан-
ностей были охвачены уже и лица, зани-
мающие государственные и муниципаль 
ные должности. Более того, такие анти-
коррупционные стандарты стали частью 
статуса работников государственных кор-
пораций и фондов, а также организаций, 
создаваемых для выполнения поставлен-
ных перед государственными органами 
задач. Таким образом, антикоррупцион-
ное законодательство РФ приблизилось 
по духу к международным актам в этой 
сфере, которые закрепляют требования 
борьбы с коррупцией, как в государствен-
ной, так и негосударственной сферах. 

Правовая основа антикоррупцион-
ных стандартов получила развитие в На-
циональном плане противодействия кор-
рупции на 2012—2013 годы, утвержден-
ном Указом Президента РФ от 13 марта 
2012 г. № 297[6]. В частности этим актом 
была предусмотрена подготовка предло-
жений о порядке распространения анти-
коррупционных стандартов, установлен-
ных для государственных служащих, на 
лиц, замещающих должности в органи-
зациях, создаваемых Российской Федера-
цией. Более того, к категории лиц, в от-
ношении которых действовали бы такие 
стандарты, были отнесены и лица, заме-
щающие отдельные должности на осно-
вании трудового договора в организаци-
ях, создаваемых для выполнения задач, 
поставленных перед федеральными госу-
дарственными органами. Таким образом, 
законодатель пошел по пути расширения 
перечня лиц, на которых должен быть 
распространен антикоррупционный стан-
дарт поведения. Критерием определения 

такого перечня является выполнение го-
сударственных задач.

Согласно Национальному плану про-
тиводействия коррупции на 2016-2017 г., 
утвержденному Указом Президента РФ 
от 1 апреля 2015 г., Правительству РФ по-
ручено совместно с Генеральной проку-
ратурой Российской Федерации рассмот-
реть вопросы:

об унификации антикоррупционных 
стандартов для работников государс-
твенных корпораций (компаний), 
внебюджетных фондов, иных орга-
низаций, созданных на основании 
федеральных законов, организаций, 
созданных для выполнения задач, 
поставленных перед федеральными 
государственными органами;
о введении отдельных антикорруп-
ционных стандартов для работников 
дочерних хозяйственных обществ го-
сударственных корпораций (компа-
ний);
о распространении на работников за-
казчиков, осуществляющих закупки 
в соответствии с Федеральным зако-
ном от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ “О 
контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципаль-
ных нужд”, запретов, ограничений и 
требований, установленных в целях 
противодействия коррупции;

Исходя из вышеизложенного, в сис-
теме правового регулирования противо-
действия коррупции на государственной 
гражданской и муниципальной службе 
особое место занимают антикоррупци-
онные стандарты служебного поведения, 
установленные специально для государс-
твенных гражданских и муниципальных 
служащих, для лиц, замещающих госу-
дарственные или муниципальные долж-
ности, а также для иных категорий работ-
ников, определенных законодательством. 

Формирование и правовое закрепле-
ние антикоррупционных стандартов идет 

•

•

•
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по-разному. Прежде всего, определяются 
элементы, которые должны быть вклю-
чены в стандарт. Были разные предло-
жения. То в стандарт пытались включить 
запреты, ограничения, гарантии, требо-
вания к поведению, то гарантии исклю-
чались из этого перечня, и устанавлива-
лось, что к стандарту следует относить 
запреты, ограничения и дозволения. Что 
касается дозволений, то такой подход яв-
ляется весьма спорным. Во-первых, та-
кого элемента статуса как государствен-
ного, так и муниципального служащего 
вообще законодательство не закрепляет. 
Во-вторых, такая категория как дозволе-
ния, на наш взгляд не уместна в составе 
стандарта, поскольку деятельность пуб-
личного служащего должна быть основа-
на на принципе законодательного опреде-
ления границ его поведения. 

Следует согласиться с мнением о том, 
что антикоррупционные стандарты долж-
ны согласовываться с должностным рег-
ламентом и иными документами, опреде-
ляющими права и обязанности служащего 
по замещаемой должности, соответство-
вать установленным критериям оценки 
эффективности исполнения должност-
ных обязанностей, показателям результа-
тивности профессиональной служебной 
деятельности и условиям должностного 
роста [7]. Например, административный 
регламент может выступить в качестве 
документа, положенного в основу фор-
мирования антикоррупционного стандар-
та публичного служащего. 

В субъектах Федерации установлены 
стандарты для государственных граждан-
ских служащих тех или иных органов и 
для муниципальных служащих. Так, При-
казом Государственного комитета Рес-
публики Татарстан по тарифам от 1 июля 
2013 г. утвержден «Стандарт антикорруп-
ционного поведения государственного 
гражданского служащего Государствен-
ного комитета Республики Татарстан по 
тарифам» [8]. Правительством Калинин-

градской области утверждены «Антикор-
рупционные стандарты поведения для 
муниципального служащего Калининг-
радской области»[9]. Однако, и в том, и в 
другом случае в Стандартах антикорруп-
ционного поведения служащих собраны 
воедино запреты, ограничения, обязан-
ности служащего, закрепленные в дейс-
твующем законодательстве. 

В том виде, в каком эти Стандарты 
сейчас принимаются в субъектах Федера-
ции, они практически ничего не добавля-
ют к уже закрепленному в законодатель-
стве набору обязанностей, ограничений, 
запретов для служащих. В этой связи, не-
безосновательным является предложе-
ние, высказанное специалистами в облас-
ти противодействия коррупции, суть ко-
торого заключается в том, что «должны 
получить развитие новые антикоррупци-
онные запреты в системе государствен-
ной службы, которые будут находиться в 
зависимости от сферы государственного 
управления, от функции, которую выпол-
няет соответствующий служащий, а так-
же от коррупционных рисков, связанных 
со служебной деятельностью чиновника 
и занимаемой им должностью»[10].

Действительно, до сих пор нет едино-
образия в решении вопроса о формах за-
крепления антикоррупционного стандар-
та. Федерального акта, который бы был 
посвящен определению не только поня-
тия, но и содержания антикоррупцион-
ного стандарта, нет. На местах, как было 
сказано, иногда принимаются акты, за-
крепляющие стандарт антикоррупцион-
ного поведения для служащих того или 
иного органа. Однако такие акты вклю-
чают в себя лишь отдельные нормы фе-
дерального законодательства, закрепля-
ющие обязанности, запреты, ограниче-
ния служащих.В этой ситуации возни-
кает вопрос о правовой природе таких 
актов. Опираясь на теорию правовых ак-
тов, можно сделать однозначный вывод 
о том, что эти акты не являются норма-
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тивными, поскольку они не устанавли-
вают, не изменяют и не отменяют норм 
права. Тогда возникает вопрос – зачем 
формировать такой документ, переписы-
вая в него нормы из действующего зако-
нодательства. Думается, что в стандарте 
могут быть две части: общая и специаль-
ная. Эта специальная часть должна нахо-
диться в зависимости от функции, кото-
рую выполняет соответствующий служа-
щий, а также от коррупционных рисков, 
связанных со служебной деятельностью 
чиновника и занимаемой им должнос-
тью.

Таким образом, антикоррупционные 
стандарты, во-первых, должны быть ори-
ентированы на особенности сферы пуб-
личной службы, где они будут приме-
няться. Во-вторых, к числу элементов та-
кого стандарта должны быть отнесены 
запреты, ограничения, требования к слу-
жебному поведению публичного служа-
щего. В-третьих, стандарт является кате-
горией подвижной. В силу того, что ан-
тикоррупционное законодательство пос-
тоянно совершенствуется и в основном 

в сторону усиления ответственности или 
повышения требований к поведению слу-
жащих (а теперь и иных работников), то и 
стандарт должен будет время от времени 
обновляться. В-четвертых, закрепление 
аникоррупционного стандарта должно 
происходить в локальных актах, закреп-
ляющих особенности правового положе-
ния служащего, исходя из специфики и 
вида службы.

Наконец, как такие антикоррупцион-
ные стандарты могут быть реализованы. 
Прежде всего, должно быть обеспечено 
обучение и консультирование должност-
ных лиц с целью обеспечения надлежа-
щего понимания ими своих обязанностей 
и правил этики, являющихся критериями 
их профессионализма и профессиональ-
ной пригодности. Необходимы унифици-
рованные подходы к определению меха-
низма управления, обеспечивающего соб-
людение этических и административных 
норм поведения, включая поощрение тех 
служащих, которые проявили честность 
и неподкупность, высокий профессиона-
лизм. 
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СОДЕРЖАНИЕ И ФОРМЫ ЛИчНОй 
зАИНТЕРЕСОВАННОСТИ КАК ОСНОВАНИЯ 
УВЕДОМЛЕНИЯ О КОНФЛИКТЕ ИНТЕРЕСОВ

Уведомление о возникновении лич-
ной заинтересованности при исполне-
нии должностных обязанностей, ко-
торая приводит или может привести к 
конфликту интересов, является одним 
из важных антикоррупционных стан-
дартов. Оно обеспечивает прозрачность 
взаимодействия граждан, обязанных 
сообщать о конфликте интересов с их 
участием, с близкими им в том или ином 
отношении лицами. И, тем самым, вы-
ступает своего рода страховкой от раз-
личного рода возможных злоупотреб-
лений, предупредительной мерой ши-
рокого круга коррупционных правона-
рушений. Содержание этого стандарта, 
как представляется, нуждается в очень 
точном и максимально полном опреде-
лении, что послужит залогом его широ-
кого и правильного применения. Следу-
ет также подчеркнуть, что тема предо-
твращения и урегулирования конфликта 

интересов вызывает постоянно сохраня-
ет значение [1].

Федеральным законом от 5 октября 
2015   г. №   285-ФЗ определение поня-
тия личной заинтересованности как ос-
нования конфликта интересов сущест-
венно усовершенствовано и расшире-
но[2]. Под личной заинтересованностью 
в соответствии с ч. 1 ст. 10 Федерально-
го закона от 25 декабря 2008   г. №   273-
ФЗ «О противодействии коррупции» в 
действующей редакции теперь понима-
ется возможность получения доходов 
в виде денег, иного имущества, в том 
числе имущественных прав, услуг иму-
щественного характера, результатов вы-
полненных работ или каких-либо вы-
год (преимуществ) лицом, замещающим 
должность, замещение которой предус-
матривает обязанность принимать меры 
по предотвращению и урегулированию 
конфликта интересов, и (или) состоящи-
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ми с ним в близком родстве или свойс-
тве лицами (родителями, супругами, де-
тьми, братьями, сестрами, а также бра-
тьями, сестрами, родителями, детьми 
супругов и супругами детей), гражда-
нами или организациями, с которыми 
лицо, замещающее должность, замеще-
ние которой предусматривает обязан-
ность принимать меры по предотвраще-
нию и урегулированию конфликта инте-
ресов, и (или) лица, состоящие с ним в 
близком родстве или свойстве, связаны 
имущественными, корпоративными или 
иными близкими отношениями.

В федеральном законе дано огром-
ное, сложное, многосоставное опреде-
ление. Чтобы его понять, нужно долго 
и несколько раз вчитываться, рискуя по-
терять нить смысла. Как его трактовать 
в измененном виде? В чем суть измене-
ния? Ответ на эти вопросы, как пред-
ставляется, является чрезвычайно важ-
ным для правопримененителей и поис-
тине судьбоносным для граждан, обя-
занным уведомлять о возникновении 
личной заинтересованности при испол-
нении должностных обязанностей, ко-
торая приводит или может привести к 
конфликту интересов. Ошибка в пони-
мании этого термина способна вызвать  
неправильные решения в сфере юри-
дической ответственности, вплоть до 
увольнения виновного в связи с утратой 
доверия или возложения уголовного на-
казания за совершение какого-либо кон-
кретного преступления, предусмотрен-
ного Уголовным кодексом Российской 
Федерации.

С.А. Гирин предлагает под личной 
заинтересованностью понимать осно-
ванное на должностных полномочиях 
намерение государственного служащего 
в получении дополнительной возмож-
ности увеличения роста объема пот-

ребления материальных и нематериаль-
ных благ самим государственным слу-
жащим, членами его семьи или другой 
близкой ему социальной группы[3]. Со-
глашаясь с вектором понимания указан-
ного автора, отметим, что оно характе-
ризуется чрезмерной краткостью и нуж-
дается в расширении и наполнении до-
полнительным содержанием.

Предлагаем следующий вариант 
трактовки исследуемого правового инс-
титута. Личная заинтересованность за-
ключается в возможности получения ка-
ких-либо выгод для субъекта конфликта 
интересов или другого лица, состояще-
го с ним в близком родстве или свойс-
тве, связанного с ним имущественными, 
корпоративными или иными близкими 
отношениями.

Возможные к получению выгоды 
могут быть, как представляется, в виде 
следующих благ:

А) Денег или иного имущества. 
Б) Имущественных прав.
В) Услуг имущественного характера.
Г) Результатов выполненных работ.
Д) Других каких-либо выгод (пре-

имуществ).
По поводу состава собственно иму-

щества, т.е. вещей, думается, каких-
либо серьезных разночтений нет. Тради-
ционный подход относит к ним деньги в 
отечественной или зарубежной валюте, 
предметы из драгоценных металлов и 
драгоценных камней, продукты питания 
и алкогольные напитки, одежду, мебель, 
технику, произведения искусства и т.д.

Имущественных прав значительное 
количество, к ним относятся, напри-
мер, права, возникающие в связи с до-
говорами купли-продажи, мены, даре-
ния, аренды, безвозмездного пользова-
ния и др. Так, гражданин безвозмездно 
либо с неполным, неадекватным возме-
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щением получает право пользоваться 
имуществом иного лица: транспортным 
средством, жилым помещением, дачей, 
земельным участком и т.п. Либо полу-
чат право собственности на указанные 
предметы без их фактической передачи. 
На него может перейти право требова-
ния долга с третьего лица. Получая ука-
занные возможности, субъект конфлик-
та интересов или близкий ему человек, 
бесспорно, становится по крайнее мере 
морально зависимым от того, кто такие 
ценные ему права предоставляет.

Под незаконным оказанием услуг 
имущественного характера в п. 9 Пос-
тановления Пленума Верховного Суда 
РФ от   9 июля 2013   г. №   24 «О судеб-
ной практике по делам о взяточничест-
ве и об иных коррупционных преступ-
лениях» судам предлагается понимать 
предоставление должностному лицу в 
качестве взятки любых имуществен-
ных выгод, в том числе освобождение 
его от имущественных обязательств (на-
пример, предоставление кредита с за-
ниженной процентной ставкой за поль-
зование им, бесплатные либо по зани-
женной стоимости предоставление ту-
ристических путевок, ремонт квартиры, 
строительство дачи, передача имущест-
ва, в частности автотранспорта, для его 
временного использования, прощение 
долга или исполнение обязательств пе-
ред другими лицами)[4]. Сюда, на наш 
взгляд, же могут относиться консуль-
тативные, медицинские, оздоровитель-
ные, юридические, сервисные и любые 
иные услуги.

Получение результатов выполнен-
ных работ может включать, например, 
принятие чужих научных или квалифи-
кационных работ в виде статей, диссер-
таций, отчетов, справок, иных исследо-
ваний и данных для последующего ис-

пользования в личных целях. Сюда же 
относится согласие на указание себя в 
качестве автора (соавтора) произведе-
ния, изобретения, научной работы без 
соответствующего трудового участия. 
Профессиональное соавторство – опас-
ная и плохая вещь. Понимание этого на-
растает.

В число «других каких-либо выгод 
(преимуществ)» могут входить продви-
жение по службе, получение наград, ус-
тройство на работу близких, в том числе 
взаимное или так называемый «обмен 
женами», изменение места в очереди, 
ускорение решения того или иного воп-
роса. Возможно также обещание реше-
ния каких-либо житейских вопросов, та-
ких как помещение ребенка в престиж-
ную школу, предоставление служебного 
жилья. Следует в этой связи отметить, 
что теоретически личную заинтересо-
ванность может вызвать любое поведе-
ние, способное создать некую мораль-
ную обязанность ответной благодарнос-
ти.

Круг бенефициаров ситуаций конф-
ликта интересов законодателем опреде-
лен очень широко. Бенефициаром может 
быть сам служащий («лицо, замещаю-
щее должность, которая предусматрива-
ет обязанность принимать меры по пре-
дотвращению и урегулированию кон-
фликта интересов»), его близкие родс-
твенники и свойственники, перечень 
которых указан в законе: (родители, 
супруги, дети, братья, сестры, а также 
братья, сестры, родители, дети супругов 
и супругов детей). Кроме того, в него 
входят граждане или организации, с ко-
торыми лицо, замещающее должность, 
предусматривающую обязанность при-
нимать меры по предотвращению и уре-
гулированию конфликта интересов, и 
(или) лица, состоящие с ним в близком 
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родстве или свойстве, связаны имущес-
твенными, корпоративными или иными 
близкими отношениями.

Указанными гражданами могут быть 
друзья, некоторые действующие и быв-
шие сослуживцы, иные близкие люди, 
не относящиеся к категории родствен-
ников и свойственников, например, 
лица, связанные спортивными и ины-
ми увлечениями, любовными отноше-
ниями, совместным творчеством. Воз-
можно, сюда следует относить и людей, 
от которых близкие родственники или 
свойственники зависят по месту рабо-
ты, учебы, лечения или иным образом. 
Например, сложно отказать в просьбе 
начальнику своего ребенка. Названны-
ми организациями могут быть юриди-
ческие лица, в которых работают близ-
кие родственники и свойственники 
служащего, по отношению к которым 
он является участником, членом, акци-
онером, вкладчиком, кредитором или 

должником.
Можно заключить, что описанное из-

менение определения личной заинтере-
сованности свидетельствует о попытке 
законодателя выставления своего рода 
охотничьих вешек таким явлениям, ко-
торые называют клановостью, кумовс-
твом, неформальным обменом услуг.

Таким образом, можно заключить, 
что законодатель относительно лич-
ной заинтересованности при исполне-
нии должностных обязанностей, ко-
торая приводит или может привести к 
конфликту интересов, свое слово ска-
зал. Образно говоря, теперь мяч на поле 
правоприменителя. Как он будет трак-
товать личную заинтересованность, яв-
ляется вопросом принципиальным. На 
наш взгляд, в целях обеспечения единс-
тва правоприменения, толкование ука-
занного термина должно быть отражено 
в постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации.
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Аннотация. Данная статья посвяще-
на проблемам применения части 1 ста-
тьи 64.1 Трудового кодекса Российской 
Федерации и части 1 статьи 12 Феде-
рального закона от 25 декабря 2008 года 
№ 273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции».  В статье раскрываются проблем-
ные вопросы, связанные с требованием 
законодательства о получении гражда-
нином, замещавшим должность госу-
дарственной службы, согласия  комиссии 
по соблюдению требований к служебному 
поведению государственных служащих 
и урегулированию конфликта интересов 
при заключении им трудового или граж-
данско-правового договора с организаци-
ей, отдельные функции государственного 
управления которой входили в должнос-

тные (служебные) обязанности в период 
прохождения государственной службы.

Ключевые слова. Гражданин, заме-
щавший должность государственной 
службы; отдельные функции государс-
твенного управления; статья 12 ФЗ «О 
противодействии коррупции».

Частью 1 статьи 64.1 Трудового кодек-
са Российской Федерации от 30 декабря 
2001 года № 197-ФЗ (ред. от 03.07.2016) 
(далее -  Трудовой кодекс Российской Фе-
дерации) установлено, что граждане, заме-
щавшие должности государственной или 
муниципальной службы, перечень кото-
рых устанавливается нормативными пра-
вовыми актами Российской Федерации, в 
течение двух лет после увольнения с госу-
дарственной или муниципальной службы 
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имеют право замещать должности в орга-
низациях, если отдельные функции госу-
дарственного управления данными орга-
низациями входили в должностные (слу-
жебные) обязанности государственного 
или муниципального служащего, толь-
ко с согласия соответствующей комиссии 
по соблюдению требований к служебно-
му поведению государственных или му-
ниципальных служащих и урегулирова-
нию конфликта интересов, которое дается 
в порядке, устанавливаемом нормативны-
ми правовыми актами Российской Феде-
рации.

Частью 1 статьи 12 Федерального за-
кона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции» (ред. 
от 03.04.2017) (далее -  Федеральный за-
кон «О противодействии коррупции») ус-
тановлено, что гражданин, замещавший 
должность государственной или муни-
ципальной службы, включенную в пере-
чень, установленный нормативными пра-
вовыми актами Российской Федерации, в 
течение двух лет после увольнения с госу-
дарственной или муниципальной службы 
имеет право замещать на условиях трудо-
вого договора должности в организации 
и (или) выполнять в данной организации 
работы (оказывать данной организации 
услуги) в течение месяца стоимостью бо-
лее ста тысяч рублей на условиях граж-
данско-правового договора (гражданс-
ко-правовых договоров), если отдельные 
функции государственного, муниципаль-
ного (административного) управления 
данной организацией входили в должнос-
тные (служебные) обязанности государс-
твенного или муниципального служаще-
го, с согласия соответствующей комиссии 
по соблюдению требований к служебному 
поведению государственных или муни-
ципальных служащих и урегулированию 
конфликта интересов (далее – Комиссия).

При этом хотелось бы отметить, что 
в статье 64.1 Трудового кодекса Российс-
кой Федерации и статье 12 Федерального 

закона «О противодействии коррупции» 
не закреплена прямая обязанность граж-
дан получить согласие Комиссии перед 
заключением трудового или гражданско-
правового договора с организацией, в от-
ношении которой имелись функции госу-
дарственного управления, как, к примеру, 
частью 2 статье 64.1 Трудового кодекса 
Российской Федерации и частью 2 статьи 
12 Федерального закона «О противодейс-
твии коррупции» установлена обязан-
ность сообщать работодателю сведения о 
последнем месте своей службы.

 Из части 1 статьи 64.1 Трудового ко-
декса Российской Федерации и части 1 
статьи 12 Федерального закона «О про-
тиводействии коррупции» следует,  что 
гражданин в течение двух лет после уволь-
нения с государственной службы должен 
получить согласие Комиссии перед заме-
щением на условиях трудового договора 
должности в организации и (или) выпол-
нением в данной организации работы на 
условиях гражданско-правового догово-
ра,  при следующих условиях:

должность государственной службы, 
включена в перечень, установленный 
нормативными правовыми актами 
Российской Федерации;
наличие в должностных обязанностях 
бывшего государственного служаще-
го отдельных функций государствен-
ного управления организацией, с ко-
торой планируется заключение тру-
дового или гражданско-правового до-
говора.

Таким образом, перед принятием ре-
шения о необходимости обращения в Ко-
миссию за получением согласия на заклю-
чение трудового или гражданско-правово-
го договора с организацией бывший слу-
жащий должен определить включена ли 
замещавшаяся им должность государс-
твенной службы в соответствующий пе-
речень должностей, и оценить должнос-
тные (служебные) обязанности по ней на 
предмет наличия в них отдельных функ-

•

•
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ций государственного управления в отно-
шении организации, с которой вступает 
в трудовые отношения. При этом, обра-
щаться в Комиссию за согласием гражда-
нин должен по факту наличия в должнос-
тных (служебных) обязанностях отде-
льных функции государственного управ-
ления в отношении организации, и лишь 
при осуществлении отдельных функций 
государственного управления, направлен-
ных на неопределенный круг лиц в кон-
кретной сфере, в которой функционирует 
организация, устанавливается совершал 
ли бывший служащий действия, которые 
могли создать для данной организации 
наряду с другими организациями в дан-
ной сфере привилегии и приоритеты [7].

У бывшего служащего не возникнет 
сложности в установлении факта нахож-
дения должности государственной служ-
бы в соответствующем перечне, установ-
ленном нормативными правовыми актами 
Российской Федерации. 

Определение, имелись ли в должнос-
тных (служебных) обязанностях бывшего 
служащего функций государственного уп-
равления в отношении организации, с ко-
торой планируется заключение трудового 
или гражданско-правового договора, за-
труднительно не только для граждан, но и 
Комиссий [10].

Понятие функции государственно-
го управления организацией раскрыто в 
части 4 статьи 1 Федерального закона «О 
противодействии коррупции», согласно 
которому  это полномочия государствен-
ного служащего принимать обязательные 
для исполнения решения по кадровым, 
организационно-техническим, финансо-
вым, материально-техническим или иным 
вопросам в отношении данной организа-
ции, в том числе решения, связанные с 
выдачей разрешений (лицензий) на осу-
ществление определенного вида деятель-
ности и (или) отдельных действий данной 
организацией, либо готовить проекты та-
ких решений.

Данная норма не позволяет однознач-
но трактовать какие должностные (слу-
жебные) обязанности бывшего служащего 
относятся к функциям государственного 
управления, а имеющаяся формулировка 
«иным вопросам» дает возможность мак-
симально широкого толкования, следстви-
ем которого может стать нарушение прав 
гражданина. 

  В Обзоре типовых случаев конфлик-
та интересов на государственной службе 
Российской Федерации и порядке их уре-
гулирования, доведенном  письмом Мин-
труда России от 15 октября 2012 года № 
18-2/10/1-2088, под осуществлением фун-
кций государственного управления пред-
полагается считать, в том числе:

размещение заказов на поставку това-
ров, выполнение работ и оказание ус-
луг для государственных нужд, в том 
числе участие в работе комиссии по 
размещению заказов;
осуществление государственного 
надзора и контроля;
подготовку и принятие решений о 
распределении бюджетных ассиг-
нований, субсидий, межбюджетных 
трансфертов, а также ограниченных 
ресурсов (квот, земельных участков 
и т.п.);
организацию продажи приватизиру-
емого государственного имущест-
ва, иного имущества, а также права 
на заключение договоров аренды зе-
мельных участков, находящихся в го-
сударственной собственности;
лицензирование отдельных видов де-
ятельности, выдача разрешений на 
отдельные виды работ и иные дейс-
твия;
проведение государственной экспер-
тизы и выдача заключений;
возбуждение и рассмотрение дел об 
административных правонарушени-
ях, проведение административного 
расследования;
участие государственного служащего 

•

•

•

•

•

•

•

•

Особенности реализации антикоррупционных стандартов



122

Вопросы формирования антикоррупционных стандартов

в осуществлении оперативно-розыс-
кной деятельности, а также деятель-
ности, связанной с предварительным 
следствием и дознанием по уголов-
ным делам [6].

Стоит отметить, что Минтрудом Рос-
сии данное толкование функций государс-
твенного управления дано исключитель-
но для целей указанного обзора типовых 
случаев конфликта интересов на государс-
твенной службе, а приведенный перечень 
не является исчерпывающим. То есть ис-
пользование данного перечня при приме-
нении статьи 12 Федерального закона от 
25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О проти-
водействии коррупции» некорректно.

Таким образом, в настоящее время от-
сутствует четкое нормативное опреде-
ление функций государственного управ-
ления в отношении организации, нали-
чие которых в должностных (служебных) 
обязанностях бывшего служащего влечет 
обязанность получать согласие Комиссии 
на трудоустройство, что позволяет право-
применителю достаточно широко толко-
вать данное понятие. 

В этой связи видится чрезмерным воз-
ложение обязанности оценки полномо-
чий в период государственной службы, 
на предмет определения функций госу-
дарственного управления, на гражданина. 
Возможно, из этого исходил законодатель, 
не закрепив в статье 12 Федерального за-
кона «О противодействии коррупции» 
обязанность гражданина перед заключе-
нием трудового и гражданско-правового 
договора с организацией обратится за со-
гласием в Комиссию, по аналогии с пря-
мой обязанностью сообщать работода-
телю сведения о последнем месте своей 
службы.

Однако складывающаяся правоприме-
нительная практика подтверждает сделан-
ные выводы о необходимости получения 
гражданином предварительного согласия 
Комиссии на заключение трудового или 
гражданско-правового договора с орга-

низацией, если в ходе проведения оценки 
должностных (служебных) обязанностей 
в период государственной службы граж-
данин установит факт выполнения им от-
дельных функций государственного уп-
равления в отношении данной организа-
ции.

Так, судебной коллегией по граждан-
ским делам Красноярского краевого суда 
в апелляционном определении от 21 янва-
ря 2015 года установлена обоснованность 
требований прокурора г. Красноярска о 
прекращении ОАО «Банк» трудового до-
говора между с К., принятой на долж-
ность специалиста отдела взыскания пос-
ле увольнения из органов Федеральной 
службы судебных приставов Российской 
Федерации [8]. 

Судебная коллегия установила, что в 
обязанности К. в период службы, в том 
числе входила работа с проблемной за-
долженностью. При трудоустройстве К. 
в банк нарушено законодательство о про-
тиводействии коррупции, поскольку К. 
ранее занимала должность гражданской 
службы и после увольнения в наруше-
ние части 1 статьи 64.1 Трудового кодек-
са Российской Федерации не получила со-
гласие Комиссии на замещение должнос-
ти в данной организации.

Удовлетворяя исковые требования, суд 
установил, что К. в должности судебно-
го пристава-исполнителя осуществляла 
исполнительные действия в отношении 
ОАО «Банк», то есть функции государс-
твенного управления данной организаци-
ей. Следовательно, трудоустройство К. в 
указанный банк возможно лишь в случае 
получения предварительного разрешения 
комиссии.

Также, судебная коллегия по граждан-
ским делам Красноярского краевого суда 
апелляционным определением от 1 сен-
тября 2014 года оставила без изменения 
решение Железнодорожного районного 
суда г. Красноярска от 3 июня 2014 года,  
которым удовлетворены требования про-
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курора о прекращении трудового догово-
ра от 2 декабря 2013 года, заключенного 
между АКБ «Енисей» (ОАО) и З., которая 
в период с 1 мая 2009 года по 23 авгус-
та 2013 года замещала должность судеб-
ного пристава-исполнителя ОСП по Же-
лезнодорожному району г. Красноярска и 
осуществляла, в том числе, исполнитель-
ные действия в отношении АКБ «Енисей» 
(ОАО), то есть функции государственного 
управления данной организацией [9].

В 2016 году на заседаниях Комиссий 
государственных органов Брянской облас-
ти рассмотрено 41 уведомление организа-
ций о заключении трудового договора с 
бывшими государственными служащими 
и 3 обращения граждан о даче согласия 
на заключение трудового с организаци-
ей. Фактов нарушения требований статьи 
12 Федерального закона «О противодейс-
твии коррупции» не установлено. 

В первом квартале 2017 года рассмот-
рено 8 уведомлений работодателей дан-
ного характера и одно обращение гражда-
нина о даче согласия на заключение тру-
дового договора с организацией. В одном 
случае установлено нарушение законода-
тельства в сфере противодействия кор-
рупции.

Так, при рассмотрении уведомления 
ООО о заключении с К., замещавшей 
должность начальника правового отдела 
государственного органа Брянской облас-
ти, трудового договора Комиссией уста-
новлен факт реализации отдельных фун-
кций государственного управления в от-
ношении данной организации. А имен-
но,  она лично и возглавляемый ею отдел 
представляли в арбитражных судах инте-
ресы государственного органа Брянской 
области, привлеченного в качестве третье-
го лица по иску ООО. По результатам рас-
смотрения Комиссией установлено, что 
замещение К. на условиях трудового до-
говора должности в ООО нарушает тре-
бования статьи 12 Федерального закона 
«О противодействии коррупции», о чем 

были проинформированы ООО и органы 
прокуратуры. Прокуратура с требованием 
к ООО о расторжении трудового догово-
ра с К. не обращалась, в связи с тем, что 
последняя расторгала трудовой договор с 
ООО по собственной инициативе [11].

В описанном случае, К. считала, что у 
неё нет обязанности обращаться в Комис-
сию за согласием на трудоустройство, а 
имеется лишь обязанность уведомить ра-
ботодателя о последнем месте государс-
твенной службы, которую она выполнила. 
Кроме этого, К. была уверена, что она не 
реализовывала в отношении ООО функ-
ции государственного управления. 

Комиссия в свою очередь установила 
факт наличия функций государственного 
управления и приняла решение об име-
ющемся нарушении требования статьи 
12 Федерального закона «О противодейс-
твии коррупции» т.к. К. не получила пред-
варительное согласие на заключение тру-
дового договора. 

При наличии такого обращения за со-
гласием повода отказать К. в трудоуст-
ройстве не мелось бы, так как проведенная 
предварительная проверка в ходе подго-
товки к рассмотрению уведомления ООО 
о заключении трудового договора с К., по-
казала, что отсутствует причинно-следс-
твенная связь между участием К. в качест-
ве представителя третьего лица в рассмот-
рении арбитражными судами иска ООО 
и последующим её трудоустройством в 
ООО. Установлено, что К. в полном объ-
еме выполнила свои должностные обязан-
ности и ее трудоустройство в ООО не яв-
лялось «платой» за предоставленные «ус-
луги» в период государственной службы.

На основании изложенного, в целях 
преодоления описанных выше сложнос-
тей в реализации законодательства, регу-
лирующего вопросы замещения бывшим 
служащим на условиях трудового догово-
ра должности в организации и (или) вы-
полнения в данной организации работ на 
условиях гражданско-правового догово-
ра, целесообразно законодательно дать 
более точное описание понятию «функ-
ции государственного, муниципального 
(административного) управления», а так-
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же дополнить статью 64.1 Трудового ко-
декса Российской Федерации и статью 
12 Федерального закона «О противодейс-
твии коррупции» положениями, закрепля-
ющими прямую обязанность гражданина 

в предварительном получении согласия 
соответствующей Комиссии на вступле-
ние в трудовые отношения с организаци-
ей, в отношении которой имелись функ-
ции государственного управления.
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В статье 7 Федерального закона от 
25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодейс-
твии коррупции» перечислены основные 

направления деятельности государствен-
ных органов по повышению эффективнос-
ти противодействия коррупции. В их числе 
предусмотрено введение антикоррупцион-
ных стандартов, то есть исполнение уста-
новленной для соответствующей области 
социальной деятельности единой систе-
мы запретов, ограничений, обязанностей и 
дозволений, направленных на предупреж-
дение коррупции.

Реализуя одно из направлений противо-
действия коррупции – ее предупреждение, 
законодатель пошел по пути формирова-
ния таких условий осуществления власт-
ных полномочий служащими, а также ли-
цами, замещающими государственные или 
муниципальные должности, при которых 
совершение коррупционных правонару-
шений было бы невозможно.

Требования по недопущению корруп-
ционной деятельности служащих предель-
но четко определены в законодательстве 
как стратегическая активная модель их ан-

Особенности реализации антикоррупционных стандартов
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тикоррупционного поведения.
Исходя из изложенного, можно сделать 

вывод, что в системе правового регулиро-
вания противодействия коррупции на госу-
дарственной гражданской и муниципаль-
ной службе особое место занимают анти-
коррупционные стандарты служебного по-
ведения, установленные специально для 
государственных гражданских и муници-
пальных служащих, а также лиц, замеща-
ющих государственные или муниципаль-
ные должности.

Одной из основных систем оценки эф-
фективности реализации антикоррупцион-
ных стандартов на государственной граж-
данской и муниципальной службев субъек-
те федерации может явиться система анти-
коррупционного аудита.

Антикоррупционный аудит на террито-
рии Ярославской области внедрен в 2016 
году как вид антикоррупционного монито-
ринга, осуществляемого по месту нахож-
дения органов исполнительной власти и 
органов местного самоуправления.

Введение системы антикоррупционно-
го аудита позволило оказать практическую 
помощь органам власти в реализации тре-
бований законодательства о противодейс-
твии коррупции, обеспечить эффективное 
функционирование системы профилакти-
ки коррупции.

Одним из ключевых принципов созда-
ваемой в органе власти эффективной сис-
темы противодействия коррупции являет-
ся принцип ответственности и неотврати-
мости наказания для всех государственных 
гражданских (муниципальных) служащих 
вне зависимости от занимаемой должнос-
ти, стажа работы и иных условий в случае 
совершения ими коррупционных правона-
рушений в связи с исполнением должност-
ных (служебных) обязанностей.

Исходя из этого важным направлением 
проведения антикоррупционного аудита на 
территории Ярославской области явилась 
оценка эффективности реализации анти-
коррупционных стандартов на государс-
твенной гражданской и муниципальной 
службе, реализуемая по следующим ос-
новным направлениям:

 1. Обеспечение исполнения служа-

щими обязанности уведомления о случаях 
обращения к ним в целях склонения к со-
вершению коррупционных правонаруше-
ний.

 2. Организация работы по обеспече-
нию соблюдения служащими порядка со-
общения о получении подарков.

 3. Организация работы по обеспече-
нию соблюдения служащими порядка уве-
домления об иной оплачиваемой работе.

 4. Организация работы по даче со-
гласия гражданину, замещавшему долж-
ность государственной гражданской (му-
ниципальной) службы, на замещение 
должности в другой организации в уста-
новленных законодательствам случаях.

 5. Обеспечение соблюдения служа-
щими требований об урегулировании кон-
фликта интересов.

 6. Обеспечение полноты и своевре-
менности представления служащими све-
дений о доходах, расходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного характе-
ра.

 7. Привлечение к дисциплинарной 
ответственности служащих, в отношении 
которых установлены факты нарушения 
требований законодательства о противо-
действии коррупции.

Критериями оценки эффективности ре-
ализации антикоррупционных стандартов 
на государственной гражданской и муни-
ципальной службе могут служить:

Доля служащих, в деятельности кото-
рых выявлены случаи конфликта интере-
сов, в общей численности служащих.

Доля рассмотренных уведомлений, 
предусмотренных антикоррупционным за-
конодательством, в общем количестве пос-
тупивших уведомлений.

Доля предусмотренных антикоррупци-
онным законодательством уведомлений, 
по которым организована проверка, в об-
щем количестве рассмотренных уведомле-
ний.

Удельный вес материалов, направлен-
ных в правоохранительные органы по ре-
зультатам рассмотрения уведомлений в об-
щем количестве уведомлений, по которым 
организована проверка.

Доля служащих, не уведомивших (не-
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своевременно уведомивших) о фактичес-
ком выполнении иной оплачиваемой рабо-
те, в общей численности служащих, обя-
занных уведомить об иной оплачиваемой 
работе.

Доля служащих, представивших сведе-
ния о доходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера, в общей 
численности служащих, обязанных пред-
ставить такие сведения.

Удельный вес проанализированных 
сведений о доходах, об имуществе и обя-
зательствах имущественного характера, в 
общем количестве поступивших сведений.

Доля служащих, совершивших корруп-
ционное правонарушение, в общей чис-
ленности служащих.

Доля служащих, привлеченных за со-
вершение коррупционных правонаруше-
ний к юридической ответственности, в об-
щей численности служащих, совершив-
ших коррупционные правонарушения.

Доля служащих, уволенных в связи с 
утратой доверия, в общей численности 
служащих.

В качестве основных средств антикор-
рупционного аудита выступили осущест-
вление анализа имеющихся в органе влас-
ти документов (антикоррупционных пла-
нов (программ); нормативных правовых 
актов; заключений по результатам прове-
дения антикоррупционной экспертизы, от-
четов, докладов, протоколов заседаний ко-
миссий; официальных страниц органов 
власти в информационно-телекоммуника-
ционной сети «Интернет»), а также про-
верка условии, способствующих созданию 
системы противодействия коррупции (на-
личие уполномоченных органов и долж-
ностных лиц; наличие документов, наде-
ляющих их соответствующими полномо-
чиями; наличие документов, подтвержда-
ющих профессиональную квалификацию 
по вопросам противодействия коррупции). 

Антикоррупционный аудит явился ре-
зультативным инструментом оценки эф-
фективности реализации органами влас-
ти мер по противодействию коррупции по 
следующим основным направлениям:

 1. Неукоснительное соблюдение 
всеми подразделениями, должностными 

лицами и государственными граждански-
ми (муниципальными)служащими поло-
жений федеральных, региональных и мес-
тных нормативных правовых актов, регу-
лирующих вопросы осуществления анти-
коррупционной деятельности.

 2. Достижение положительных ре-
зультатов от практического осуществле-
ния запланированных к реализации мер по 
противодействию коррупции, определен-
ных соответствующими нормативными 
правовыми актами.

 3. Повышение результативности 
проводимых в органе власти антикорруп-
ционных мероприятий.

 4. Совершенствование существую-
щей в органе власти системы противодейс-
твия коррупции.

Проведенный на территории Ярослав-
ской области антикоррупционный аудит 
показал, что в целом органами власти вы-
полняются требования законодательства о 
противодействии коррупции.

Между тем, выявлен ряд недостатков 
в антикоррупционной работе данных ор-
ганов, в частности, низкий уровень вовле-
ченности государственных гражданских 
(муниципальных) служащих, активного 
участия в формировании и реализации ан-
тикоррупционных стандартов.

По итогам проведенного антикорруп-
ционного аудита управлением по проти-
водействию коррупции Правительства 
Ярославской области даны письменные 
рекомендации по совершенствованию де-
ятельности в заявленной сфере всем про-
веренным органам власти. Рекомендации 
исполнены в полном объеме.

Таким образом, можно констатировать 
тот факт, что проведение антикоррупцион-
ного аудита доказало свою эффективность 
ввиду возможности выявления недостат-
ков в работе органов власти в сфере проти-
водействия коррупции и оперативного их 
устранения, а также объективной оценки 
результативности реализации антикорруп-
ционных стандартов на государственной 
гражданской и муниципальной службе.
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Аннотация: в статье рассматрива-
ются правовые и организационные про-
блемы реализации антикоррупционных 
стандартов служебного поведения го-
сударственных гражданских служащих, 
отмечается, что соответствующие 
стандарты являются составной частью 
их административно-правового статуса, 
кроме того, подчеркивается, что с помо-
щью различных административно-пра-
вовых средств государство формирует 
среду, которая не будет восприимчива к 
различным коррупционным правонаруше-
ниям. 
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статус, ответственность, контроль, 
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Сегодня однoй самых серьезных 
п�oбл�м, �ущ��тв�ннo п��пят�твую-
щих  пров�д�нию мнoгиx гo�уд���тв�н-
ныx п��oб��зoв�ний, н�рушающх п��в� 
и з�кoнны� инт����ы физич��киx и ю�и-
дич�скиx лиц[1], вз�имoд�й�твующиx 
с o�г�н�ми гo�уд���тв�ннoй вл��ти и 

уп��вл�ния в Российской Федерации яв-
ля�т�я п�oбл�м� кo��упции. Согласно ин-
формации Tr�n���r�n�y Int�rn�t�on�l в Ин-
дексе восприятия коррупции в 2016 г. Рос-
сия заняла 131 место из 176 стран, в 2015 
г. В этом же рейтинге наша страна занима-
ла 119 место. Наилучших успехов в про-
тиводействии коррупции имеют: Дания, 
Новая Зеландия, Финляндия и Швеции. 
Соединенные Штаты Америки в данном 
рейтинге занимают 18-е место, Германия 
и Великобритания – 10-е, Франция – 23-е, 
Китай – 29-е место[2] (на первом месте в 
Индексе восприятия коррупции находят-
ся страны с наименьшим уровнем корруп-
ции, на последнем месте – с наибольшим. 
Прим. автора) .

 И��л�дoв�ни� и oпыт �нтикорруп-
циoннoй пoлитики ц�лoгo �яд� го�уд�р�тв 
пoк�зыв��т, чтo н�ибoл�� эффективны-
ми п��вoвыми ���д�тв�ми п�oтивoд�й�-
твия кo��упции в �и�т�м� гo�уд���тв�н-
нoй �лужбы, а т�кж� в орг�н�х гo�уд���-
тв�ннoй вл��ти[3] и уп��вл�ния, явля-
ют�я им�ннo �дмини�т��тивнo-п��вoвые 
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���д�тва. С пoмoщью умелого и�пoль-
зoв�ния этиx ���д�тв вполне вoзмoжнo 
�фo�ми�oв�ть т�кую �oци�льную и �дми-
ни�т��тивную ���ду, п�и кoтoрой кo��уп-
ция н� �мoж�т суще�твoвать, а т�м бoл�� 
��звив�ться. «Борьба с коррупцией у нас 
одно из ключевых направлений укрепле-
ния государственности», заявил Прези-
дент России В.В. Путин в ходе встречи с 
членами Совета законодателей России 24 
апреля 2017 года.

 Заметим, чтo го�удар�твенный �луж�-
щий дo�т�тoчнo ч��тo �тoит в ц�нт-
ре кo��упциoннoгo п��вoн��уш�ния. 
Свoими винoвными  д�й�твиями oн це-
лен�п��вленнo фo�ми�у�т коррупциoн-
ную �иту�цию и, к�к след�твие этoгo, п�и-
чиняет в��д охр�няемым з�кoнoм публич-
нo-п��вoвым инт�����м. И�xoдя из этoгo, 
в н��тoящ�� в��мя, к�к никoгд�, �кту�льн� 
з�д�ча фo�ми�oв�ния и з�кoнoд�т�льнoгo 
з�к��пл�ния �нтикo��упцoннoгo �т�ту�� 
гo�уд���тв�ннoгo �луж�щ�гo вooбщ� и 
гo�уд���тв�ннoгo г��жд�н�кoгo служа-
щ�гo, в ч��тнo�ти. Кроме того, для проти-
водействия коррупции, а также снижения 
ее негативных последствий, государству 
необходим комплекс правовых, органи-
зационных, технических, информацион-
ных, а также и финансовых средств. От-
носительно последних представляется 
возможным сказать, что только на про-
филактику коррупции ежегодно в нашей 
стране тратится свыше 2 млд руб. В ру-
ках у государства сосредоточены все не-
обходимые ресурсы для противодействия 
коррупции, однако на пути их реализации 
имеется достаточно много проблем само-
го различного характера. 

В этой связи представляется верным 
курс на определение антикоррупционных 
стандартов служебного поведения госу-
дарственных гражданских служащих. Та-
кой стандарт служебного поведения дол-
жен быть определенным гарантом на пути 
развития той среды в системе государс-
твенной службы, которая была бы нетер-
пима к любым формам коррупции. Рас-
суждая о структуре антикоррупционных 

стандартов служебного поведения госу-
дарственных гражданских служащих, не-
обходимо отметить, что такие стандарты 
должны четко определять границы запре-
щающего и дозволенного поведения как 
для самого служащего, так и для членов 
его семьи, и, как минимум, близких родс-
твенников. Эти требования также должны 
касаться и представителей бизнеса, а так-
же граждан, которые контактируют с тем 
или иным чиновником. 

 Исходя из вышеизложенного, мож-
но утверждать, что в системе админист-
ративно-правового регулирования проти-
водействия коррупции на государствен-
ной гражданской службе особое место 
занимают антикоррупционные стандар-
ты служебного поведения, установлен-
ные специально для государственных 
гражданских служащих. Антикo��уп-
циoнны� �т�нд��ты �луж�бнoгo пoв�д�-
ния гo�уд���тв�нныx г��жд�н�киx �луж�-
щиx являют�я �o�т�внoй ч��тью иx �д-
мини�т��тивнo-п��вoвoго �т�ту��, в �вя-
зи с этим в иx кoн�т�укцию включаются 
з�п��ты, oг��нич�ния, �тимулы, а т�кж� 
т��бoв�ния мo��льнo-этич��кoгo x���к-
т��а з� н��oблюд�ни� кoторых дoлжны 
п�именяться м��ы ди�циплин�рного или 
инoгo вoзд�й�твия. 

Попытки закрепить этические при-
нципы межличностного общения и вза-
имодействия в системе государственной 
службы имеют достаточно давние тради-
ции в целом ряде зарубежных государств. 
Подчеркнем, что такая практика принес-
ла весьма существенный результат в деле 
противодействия коррупции. В этой связи 
верен тезис о том, что административная 
этика считается одним из важнейших спо-
собов противодействия коррупции, а уп-
равление административной этикой вклю-
чено в состав учебных курсов крупней-
ших учебных заведений, занимающихся 
подготовкой государственных управлен-
цев[4]. 

Определенный опыт развития профес-
сиональной этики служебного поведения 
есть и в нашей стране, особенно сильны 
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традиции такого нормативного закреп-
ления в системе военной и правоохрани-
тельной службы. Надо признать, что по-
тенциал этических кодексов, кодексов 
профессиональной этики, а также иных 
подобных документов, может быть вос-
требован только при определенных обсто-
ятельствах, а именно, при должной лич-
ной и правовой культуре того лица, кото-
рое состоит на государственной службе. 
Приходиться констатировать, что пробле-
ма правовой культуры российского обще-
ства сегодня оставляет желать лучшего, 
именно поэтому многие граждане весь-
ма терпимо, а в некоторых случаях и с по-
ниманием, относятся к проблеме корруп-
ции. 

Как отмечал в свое время премьер-ми-
нистр Сингапура Ли Куан Ю, «…начать 
с пропаганды высоких моральных при-
нципов, твердых убеждений и самых луч-
ших намерений искоренить коррупцию – 
легко. А вот жить в соответствии с эти-
ми добрыми намерениями – трудно. Для 
этого требуется сильные лидеры и реши-
мость бороться со всеми нарушителями, 
безо всяких исключений»[5]. 

 Следует подчеркнуть, что несмотря 
на определенные национальные, культур-
ные, а также исторические особенности 
во всех странах, где проблема коррупции 
принципиально решена, их руководством 
в свое время была проявлена определен-
ная воля в деле реализации антикорруп-
ционной политики. В этих государствах 
создавались правоохранительные и конт-
ролирующие структуры призванные вес-
ти борьбу с коррупцией, был сформи-
рован комплекс необходимых правовых 
средств, а также система антикоррупцион-
ных стандартов служебного поведения го-
сударственных служащих. Все эти и неко-
торые другие средства, в конечном итоге 
и дали определенный позитивный резуль-
тат в деле противодействия коррупции в 
системе государственной службы многих 
индустриально развитых государств. 

В содержании антикоррупционных 
стандартов служебного поведения госу-

дарственных служащих целого ряда го-
сударств находятся, в общем, похожие 
средства и предписания. Так, к наиболее 
типичному набору антикоррупционных 
стандартов служебного поведения в сис-
теме государственной службы относятся 
различного рода запреты, ограничения, 
обязанности, а также этические принци-
пы служебного поведения. 

 Раскрытие особенностей антикорруп-
ционных стандартов служебного поведе-
ния государственных служащих в зару-
бежных государствах дает возможность 
сделать вывод об их классификации по 
определенным критериям, позволяющим 
увидеть место того или иного средства в 
деле противодействия коррупции. Исхо-
дя из этого, антикоррупционные стандар-
ты служебного поведения, установленные 
для государственных служащих в зару-
бежных государствах, подразделяются в 
зависимости от методов воздействия на 
их поведение, формы предписания и юри-
дические последствия своей реализации. 

Говоря о международно-правовом ас-
пекте обозначенной проблемы, можно 
утверждать, что нормы международного 
права, в какой бы сфере они не устанавли-
вались, практически всегда задают вектор 
в развитии национального законодательс-
тва многих государств, особенно, если го-
сударство присоединилось к соответству-
ющему международно-правовому акту 
впервые. Как правило, нормы междуна-
родного права принимаются по наиболее 
глобальным проблемам, существующих 
в настоящее время в мире или отдельном 
регионе (континенте). 

Закрепленные в соответствующих ак-
тах антикоррупционные стандарты слу-
жебного поведения могут, как уже отмеча-
лось, считаться составной частью админис-
тративно-правового статуса государствен-
ного гражданского служащего Российской 
Федерации. Помимо этого, в настоящее 
время наша страна является полноценным 
участником ряда международных и евро-
пейских антикоррупционных конвенций, 
однако далеко не все их предписания ис-
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полняются в полном объеме. С учетом тре-
бований целого ряда международных ак-
тов в сфере противодействия коррупции, 
необходимо интенсивней развивать инс-
титут административной ответственности 
юридических лиц за коррупционные пра-
вонарушения, а также совершенствовать 
международные и национальные механиз-
мы реализации запретов государственным 
служащим иметь счета, хранить денежные 
средства в иностранных банках, располо-
женных за пределами территории Россий-
ской Федерации. 

 Рассматривая запреты, как составную 
часть антикоррупционных стандартов слу-
жебного поведения государственных граж-
данских служащих, можно придти к выво-
ду о том, что обозначенные средства из-
вестны институту государственной служ-
бы достаточно давно, а некоторые из них 
с момента своего первого нормативного 
закрепления практически не изменились. 
Особенность запретов, обусловленных ре-
жимом государственной службы, состоит в 
том, что они, по сути, являются обязаннос-
тями, соблюдение которых объективно не-
обходимо, иначе государственная служба 
утратит свои социальные функции и станет 
местом решения хозяйственных и полити-
ческих вопросов. Подобное положение ве-
щей не может допустить ни одно государс-
тво, которое озабочено проблемой сувере-
нитета своей государственной службы. 

 Исследование сущности антикорруп-
ционных запретов дает возможность сде-
лать вывод о том, что новые вызовы во 
внешней среде функционирования госу-

дарственной службы обусловливают не-
обходимость расширения антикорруп-
ционных запретов на те сферы жизнеде-
ятельности государственного служаще-
го и членов его семьи, которые оказались 
под коррупционным воздействием. Поэ-
тому вполне оправдан запрет на открытие 
государственным служащим счетов в кре-
дитных организациях, расположенных за 
пределами Российской Федерации. Также 
представляется необходимым вернуться к 
вопросу о запрете государственному слу-
жащему владеть недвижимостью в оф-
шорных юрисдикциях, а также в тех стра-
нах, которые не присоединились к различ-
ным антикоррупционным конвенциям и 
соглашениям, действующим в этой сфере. 
Запреты, как составная часть антикорруп-
ционных стандартов служебного поведе-
ния государственных гражданских служа-
щих, могут быть эффективным средством 
противодействия коррупции только при 
их надлежащем обеспечении соответству-
ющими мерами дисциплинарной и адми-
нистративной ответственности. 

 Проблема коррупции в системе 
государственной службы, как уже подчер-
кивалось ранее, сиюминутно не решается. 
Для снижения уровня коррупции необхо-
дима последовательная и системная анти-
коррупционная политика, а в целях дости-
жения определенного результата в деле 
реализации антикоррупционных стандар-
тов служебного поведения государствен-
ных гражданских служащих необходимы 
действенные правовые средства, а также 
механизмы их реализации. 
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УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ РЕАГИРОВАНИЕ НА НАРУшЕНИЕ 
АНТИКОРРУПЦИОННЫХ СТАНДАРТОВ: ПРОБЛЕМЫ 

УГОЛОВНОй ПОЛИТИКИ И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

Мы живем в такое время, когда борь-
ба с коррупцией стала чем угодно, кро-
ме реальности. Это лозунг любой поли-
тической власти, это главное обещание 
любой предвыборной кампании, стоящее 
иногда даже до обещания решения эконо-
мических проблем и не зависящее от по-
литической и партийной принадлежнос-
ти дающих эти обещания, это непремен-
ная тема  различных антикоррупционных 
курсов, которые проводятся на самых раз-
ных уровнях, начиная от студенческого (и 
тоже – вне зависимости от того, чему обу-
чаются эти студенты) и заканчивая муни-
ципальным и государственным, это тема 
санкционированных и несанкциониро-
ванных митингов (обращаться за приме-
рами далеко не нужно), это тема научных 
исследований и научных и научно-прак-
тических конференций, включая и насто-
ящую. Боюсь, что в пылу словесных ба-
талий, мы давно выплеснули вместе с во-

дой и ребенка, образно говоря, а если ина-
че – давно уже упражняемся в изящной 
словесности вместо того, чтобы сделать 
борьбу хотя бы в малейшем приближении 
реальной, не говоря уже об эффективнос-
ти. Единственный результат, позитивный 
– теперь, в принципе, все знают, что такое 
коррупция, и какое это важное явление… 
Даже дети в детском саду. Хотя послед-
нее, наверное, уже не так позитивно. Если 
же посчитать, сколько денег тратится в 
государстве на все, перечисленное выше, 
имеющее трендом борьбу с коррупцией, 
вообще становится грустно. Я иногда ду-
маю, что больше пользы было бы потра-
тить хотя бы часть их на больных детей, 
на здоровье которых мы бесконечно соби-
раем народные средства… 

Не касаясь более большой политики, 
остановлюсь только на одном – на том, 
как помогает бороться с коррупцией и с 
нарушениями антикоррупционных стан-
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дартов уголовный закон, бесконечно из-
меняемый депутатским корпусом. 

Как известно, антикоррупционные 
стандарты – это единая система запретов, 
ограничений и дозволений, обеспечиваю-
щих предупреждение коррупции в опре-
деленной области деятельности (п. 5 ст. 
7 ФЗ от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О проти-
водействии коррупции»). При этом осно-
вы системы указанных стандартов сфор-
мулированы в главном антикоррупцион-
ном законе. За неимением возможности 
принять во внимание все составляющие 
структуру стандартов, позволю себе ос-
тановиться здесь, и то, видимо, достаточ-
но фрагментарно в связи с объемностью 
вопроса, только на уголовно-правовом ре-
агировании на нарушения основного ан-
тикоррупционного запрета лицам, заме-
щающим государственные должности 
Российской Федерации, государственные 
должности субъектов Российской Феде-
рации, муниципальные должности: полу-
чать в связи с выполнением служебных 
(должностных) обязанностей не предус-
мотренные законодательством Российс-
кой Федерации вознаграждения (ссуды, 
денежное и иное вознаграждение, услуги, 
оплату развлечений, отдыха, транспорт-
ных расходов) и подарки от физических 
и юридических лиц (п. 7 ч. 3 ст. 12.1 За-
кона о противодействии коррупции). Дру-
гими словами, речь пойдет о классичес-
ком уголовно-правовом реагировании на 
этот запрет – уголовной ответственности 
за взяточничество, однако реально смогу 
остановиться лишь на отдельных ее про-
блемах, связанных, в основном, с рефор-
мацией уголовного закона. 

В составы, относящиеся ко взяточни-
честву, вносили изменения шесть феде-
ральных законов; чаще всего меняли ст. 
290 УК, в отношении нее действовали все 
шесть законодательных актов, ст. 291 УК 
менялась пятью законами, ст. 291.1 УК – 

одним законом, ст. 291.2 УК, введенная 
летом прошлого года, действует пока в не-
изменной редакции. 

По итогам всех перемен:
- введены две новых статьи, посвя-
щенных взяточничеству: ст. 291.1 УК, 
предусматривающая уголовную от-
ветственность за посредничество во 
взяточничестве и обещание или пред-
ложение посредничества в нем (ФЗ от 
04.05.2011 № 97-ФЗ), и ст. 291.2 УК с 
уголовной ответственностью за мел-
кое взяточничество (ФЗ от 03.07.2016 
№ 324-ФЗ); 
- шире толкуется предмет взятки за 
счет добавления в него  незаконного 
оказания услуг имущественного ха-
рактера и предоставления субъекту 
преступления иных имущественных 
прав;
- произведена более дробная градация 
размеров взятки (вместо двух имев-
шихся в первоначальной редакции – 
простого и крупного) с дифференци-
ацией уголовной ответственности по 
этому признаку;
- расширен субъект получения взятки 
– кроме должностного лица в качест-
ве него теперь выступают еще иност-
ранное должностное лицо и должнос-
тное лицо публичной международной 
организации;
- существенно реформировано уго-
ловное наказание, при этом основные 
перемены связаны со штрафом;

- ужесточены условия освобождения 
от уголовной ответственности за дачу 
взятки указанием на необходимость ак-
тивного способствования раскрытию и 
(или) расследованию преступления. 

Безусловно поддержать следует три 
крупных изменения: касающиеся расши-
рения предмета взяточничества и субъек-
та получения взятки, а также более дроб-
ную градацию взятки по размерам, однако 

•

•

•

•

•
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не в части выделения мелкого взяточни-
чества. Реформы в экономической жизни 
общества обусловили перемены в предме-
те взятки: не переставая носить имущес-
твенный характер, взятка все чаще стала 
выражаться в действиях (услугах или пре-
доставлении имущественных прав, не но-
сящих вещной формы), что редко встреча-
лось в советское и постсоветское время. 
А пришедший рыночный строй, вместе с 
расслоением общества по доходам, при-
вел к необходимости это учесть (насколь-
ко возможно) в градации размеров взятки: 
так появились, помимо простого и круп-
ного, еще значительный и особо крупный 
размеры (о мелкой взятке – разговор осо-
бый и едва ли в позитивном контексте). В 
силу же расширения международных кон-
тактов пришлось корректировать и субъ-
ект получения взятки, поскольку прина-
длежность к иностранному государству 
и к публичной международной организа-
ции соответствующих должностных лиц 
не стала препятствием для коррупцион-
ного подкупа этих лиц. 

Принимая во внимание весь объем тех 
изменений, которые происходили с соста-
вами взяточничества, нетрудно прийти к 
следующему выводу: основные направле-
ния борьбы с коррупцией, по представле-
нию законодательных органов, сосредото-
чивших свое внимание преимущественно 
на этом, связаны с первичной и вторичной 
криминализацией, с  дифференциацией 
уголовной ответственности по размерам 
взятки и с наказанием за взяточничество, 
особенно, в части применения различных 
штрафов. 

Остановлюсь на проблемах кримина-
лизации и частично – дифференциации 
уголовной ответственности за взяточни-
чество. Речь пойдет о выделении само-
стоятельной ответственности за посред-
ничество во взяточничестве (ч.ч. 1-4 ст. 
291.1 УК), об установлении уголовной от-

ветственности за обещание или предло-
жение посредничества во взяточничест-
ве (ч. 5 ст. 291.1 УК) и о включении в УК 
специальной нормы об ответственности 
за мелкое взяточничество. 

Посмотрим, как наказывалось посред-
ничество в получении взятки до введе-
ния в УК самостоятельной статьи - в мае 
2011 г. Если посредник действовал от по-
лучателя взятки, при условии, что взятка 
не была крупной, могла быть применена - 
через ч. 5 ст. 33 УК – любая часть ст. 290 
УК, кроме п. «г» ч. 4, в зависимости от 
наличия конкретных признаков; если же 
передаваемая взятка была крупной (разу-
меется, при знании об этом посредника), 
то он привлекался к ответственности по 
ч. 5 ст. 33, п. «г» ч. 4 ст. 290 УК. Сравним 
то наказание, которое посреднику могло 
быть максимально назначено (только на-
казание в виде лишения свободы, без уче-
та дополнительных наказаний), в момент 
до принятия ст. 291.1 УК, сразу после ее 
принятия по этой статье, в настоящее вре-
мя по ней же (поскольку сейчас действует 
другая редакция ст. 291.1 УК), и по сов-
ременной редакции ст. 290 УК, если, по-
ложим, представить, что ее вводили; при 
этом учтем варианты всех размеров взят-
ки, не принимая во внимание другие при-
знаки (одинаковым цветом залиты сов-
падающие по размерам наказания редак-
ции). 

Анализ таблицы №1. показывает, что 
понять смысл выделения в отдельный со-
став посредничества крайне сложно, еще 
и с учетом того, что появилось оно в годы 
активной фазы борьбы с коррупцией. Ло-
гично было бы предположить, что речь 
шла о необходимости усиления борьбы с 
посредничеством. Но в отношении пос-
редничества в получении взятки усиления 
не произошло даже по фактам передачи 
взятки в крупном и особо крупном разме-
рах, - закон предусматривал то же основ-
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ное наказание и в тех же размерах (хотя 
изменения в дополнительных имели мес-
то, однако они полностью соответство-
вали изменениям основных составов). А 
вот смягчение, точнее даже – исключение 
уголовной ответственности или декрими-
нализация, в том случае, если взятка пе-
редавалась в мелком и простом размерах, 
налицо. Как известно,  уголовная ответс-
твенность за посредничество по ст. 291.1 
УК наступает лишь при условии передачи 
взятки в значительном и выше размере. 

Постичь этот факт не представляется 
возможным: в разгар борьбы с коррупци-
ей вдруг производится исключение уго-
ловной ответственности за отдельные 
коррупционные действия. В науке были 
попытки обосновать необходимость при-
менения в тех ситуациях, когда взятка пе-
редавалась в размерах до значительно-
го, ст. 290 УК. Однако, на мой взгляд, это 
полностью противоречит как закону, так 

и уголовно-правовой доктрине. Если оп-
ределено, что криминообразующим при-
знаком посредничества выступает зна-
чительный размер, и с него установлена 
уголовная ответственность в специаль-
ном составе, неверно искать возможнос-
ти привлечения лица к уголовной ответс-
твенности за меньшее. Это напоминает 
мне предложения некоторых уважаемых 
авторов (Э.Ф. Побегайло, например) при-
влекать 14-ти и 15-ти – летнюю мать за 
убийство своего новорожденного ребенка 
по ч. 2 ст. 105 УК, поскольку нельзя при-
менить специальный состав. 

Ситуация стала еще «интереснее», 
если этот термин тут применим, когда ле-
том прошлого года была введена ст. 291.2 
УК, предусматривающая уголовную от-
ветственность за мелкое взяточничество. 
И хотя в составе ничего не говорится о 
посредничестве как самостоятельном же 
деянии, посредник там упоминается. То 

Ч. � ст. 33, ст. 
2�0, ред. от 
0�.12.2003

Ст. 2�1.1, 
ред. от 

0�.0�.2011

Ст. 2�1.1, 
ред. от 

03.07.201�

Ч. � ст. 
33, ст. 

2�1.2 УК

Ч. � ст. 33, 
ст. 2�0, 
ред. от 

03.07.201�

Ст. 17�.1 УК 
РСФСР 1��0 г. 

(посл. ред.)

Мелкая 
взятка

Не выделя-
лась, в рамках 

ч. 1, лише-
ние свобо-
ды до � лет

Не нака-
зуемо

Не нака-
зуемо - -

Не выделялась, 
в рамках ч. 1, 

лишение свобо-
ды от 2 до � лет

Простая 
взятка 

В рамках ч. 1, 
лишение сво-
боды до � лет

Не нака-
зуемо

Не нака-
зуемо

-
В рамках ч. 
1, лишение 

свободы 
до 3 лет

Не выделялась, 
в рамках ч. 1, 

лишение свобо-
ды от 2 до � лет

Взятка в 
значи-

тельных 
разме-

рах

Не выделя-
лась, в рамках 

ч. 1, лише-
ние свобо-
ды до � лет

В рамках 
ч. 1, лише-
ние свобо-
ды до � лет

В рамках 
ч. 1, лише-
ние свобо-
ды до � лет

-
В рамках ч. 
2, лишение 

свободы 
до � лет

Не выделялась, 
в рамках ч. 1, 

лишение свобо-
ды от 2 до � лет

Крупная 
взятка 

В рамках ч. 
�, лишение 
свободы от 
7 до 12 лет

В рамках ч. 
3, лишение 
свободы от 
7 до 12 лет

В рамках ч. 
3, лишение 
свободы от 
� до 10 лет

-
В рамках ч. 
�, лишение 
свободы от 
7 до 12 лет

Не выделялась, 
в рамках ч. 1, 

лишение свобо-
ды от 2 до � лет

Особо 
крупная 
взятка 

Не выделя-
лась, в рамках 

ч. �, лише-
ние свободы 
от 7 до 12 лет

В рамках ч. 
�, лишение 
свободы от 
7 до 12 лет

В рамках ч. 
�, лишение 
свободы от 
7 до 12 лет

-
В рамках ч. 
�, лишение 
свободы от 
� до 1� лет

Не выделялась, 
в рамках ч. 1, 

лишение свобо-
ды от 2 до � лет

Таблица №1.
Наказание за посредничество в получении взятки
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есть теоретически возможна квалифика-
ция для посредника в том же получении 
взятки (хотя тут нет разницы, можно и в 
даче), опять-таки, через ч. 5 ст. 33 УК, как 
пособничества. С одной стороны, конеч-
но, должно действовать то же правило – 
если уголовная ответственность за пос-
редничество установлена в специальной 
норме лишь при условии определенного 
(значительного) размера взятки, то и эта 
норма не применима к посреднику в мел-
ком взяточничестве. А с другой, зная на-
шего правоприменителя, я не могу исклю-
чить привлечение посредника к ответс-
твенности по указанной норме на том ос-
новании, что она несет на себе некоторую 
льготность уголовной ответственности, 
по сравнению с основными составами. 

Но это – лишь часть проблемы. Все ме-
няется, с точностью до наоборот, по оцен-
кам, сделанным выше, если мы рассмот-
рим ситуацию, где посредник действует 
от имени и в интересах взяткодателя, а не 

взяткополучателя. 
Здесь усиление борьбы с коррупцией 

не просто видно, его нельзя не заметить. 
Максимально возможное раньше, до вве-
дения самостоятельной статьи, наказание 
до трех лет лишения свободы оборачива-
ется для взятки в значительных размерах 
максимальным лишением свободы до че-
тырех лет, для крупной взятки – до 10 лет, 
для особо крупной – до 12 лет (то есть в 
четыре раза!). Правда, посредничество, 
связанное с передачей мелкой и простой 
взятки, перестало быть преступным, как 
и по такому же посредничеству в получе-
нии взятки. 

Законодателя, в принципе, можно под-
держать в том, что коль скоро существо-
вала градация размеров взятки и уголов-
ная ответственность за получение взят-
ки была дифференцирована с учетом это-
го, следовало вводить такие же правила и 
в отношении дачи взятки, устанавливая 
разную ответственность за дачу взятки в 

Ч. � ст. 33, ст. 
2�1, ред. от 
0�.12.2003

Ст. 2�1.1, 
ред. от 

0�.0�.2011

Ст. 2�1.1, 
ред. от 

03.07.201�

Ч. � ст. 
33, ст. 

2�1.2 УК

Ч. � ст. 33, ст. 
2�1, ред. от 
03.07.201�

Ст. 17�.1 УК 
РСФСР

Мелкая 
взятка

Не выделялась, 
в рамках ч. 1, 
лишение сво-
боды до 3 лет

Не нака-
зуемо

Не нака-
зуемо

-
- Не выделялась, в 

рамках ч. 1, ли-
шение свобо-

ды от 2 до � лет

Простая 
взятка 

Не выделялась, 
в рамках ч. 1, 
лишение сво-
боды до 3 лет

Не нака-
зуемо

Не нака-
зуемо

- В рамках ч. 1, 
лишение сво-
боды до 2 лет

Не выделялась, в 
рамках ч. 1, ли-
шение свобо-

ды от 2 до � лет

Взятка в 
значи-

тельных 
разме-

рах

Не выделялась, 
в рамках ч. 1, 
лишение сво-
боды до 3 лет

В рамках ч. 
1, лишение 

свободы 
до � лет

В рамках 
ч. 1, лише-
ние свобо-
ды до � лет

- В рамках ч. 2, 
лишение сво-
боды до � лет

Не выделялась, в 
рамках ч. 1, ли-
шение свобо-

ды от 2 до � лет

Крупная 
взятка 

Не выделялась, 
в рамках ч. 1, 
лишение сво-
боды до 3 лет

В рамках ч. 
3, лишение 
свободы от 
7 до 12 лет

В рамках ч. 
3, лишение 
свободы от 
� до 10 лет

- В рамках ч. 
�, лишение 
свободы от 
7 до 12 лет

Не выделялась, в 
рамках ч. 1, ли-
шение свобо-

ды от 2 до � лет

Особо 
крупная 
взятка 

Не выделялась, 
в рамках ч. 1, 
лишение сво-
боды до 3 лет

В рамках ч. 
�, лишение 
свободы от 
7 до 12 лет

В рамках ч. 
�, лишение 
свободы от 
7 до 12 лет

- В рамках ч. 
�, лишение 
свободы от 
� до 1� лет

Не выделялась, в 
рамках ч. 1, ли-
шение свобо-

ды от 2 до � лет

Таблица №2.
Наказание за посредничество в даче взятки
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разных размерах. Но ответственность за 
дачу взятки была существенным образом 
ужесточена уже в том же 2011 г. 

Соответственно, более жесткой авто-
матически становилась и ответственность 
за посредничество в даче взятки, почти 
сравниваясь по жесткости с ответствен-
ностью за посредничество в получении 
взятки. Имело ли тогда смысл вводить са-
мостоятельную норму о посредничест-
ве, которая отличается по максимальным 
срокам лишения свободы от составов по-
лучения и дачи взятки, но не принципи-
ально (в таблицах видно, как привлека-
лись бы виновные в посредничестве по 
современным редакциям ст. 290 и ст. 291 
УК)? Сомневаюсь в этом. 

Посмотрим судебную статистику. 
Ни в 2011, ни в 2012 годах по ст. 291.1 

УК не осуждался ни один человек. 
За 2013 – первую половину 1916 г. по 

ст. 291.1 УК осуждено в России 471 лицо; 
если исключить спорную ч. 5 этой статьи 
(по ней осуждено 47 человек), - то 424 
лица, при этом:

к штрафу – 211 (50%); 
к лишению свободы – 120 человек 

(28%), из них 49 (41%) назначено наказа-
ние ниже низшего предела; 

к лишению свободы условно – 137 че-
ловек (32%).

Из этих данных можно сделать не-
сколько выводов:

 1) С таким объемом привлечения к 
уголовной ответственности вполне мож-
но было обойтись без специальной нормы 
о посредничестве. 

 2) Даже необходимость – если она 
была, в чем я сомневаюсь, - в повышении 
жесткости уголовно-правового реагирова-
ния на посредничество в даче взятки мог-
ла быть решена на счет последовавшего 
усиления уголовной ответственности за 
саму дачу взятки, в 2011 г.

 3) Исключение уголовной ответс-

твенности за посредничество в получе-
нии и даче взятки, если они совершены 
в мелких и простых размерах, не может 
быть поддержано и противоречит самой 
идее усиления борьбы с коррупцией. 

 4) Уголовная ответственность за 
посредничество сильно завышена, о чем 
свидетельствуют данные судебной ста-
тистики. За все время действия ст. 291.1 
УК по ней был осужден (по всем частям) 
471 человек, если исключить спорную ч. 
5 этой статьи (по ней осуждено 47 чело-
век), - то 424 человека. Из них 137 чело-
век (32%) осуждены к лишению свободы 
условно; к реальному лишению свободы 
приговорены 120 человек (28%), но в от-
ношении 49 из этих лиц (41%) наказание 
назначено с применением ст. 64 УК, то 
есть ниже низшего предела, установлен-
ного санкцией; остальные 211 лиц (око-
ло 50%) оштрафованы. При этом средние 
сроки назначенного лишения свободы, 
как правило, варьируются от одного года 
до трех лет. Таким образом правоприме-
нитель старается всяческими законными 
путями смягчить то наказание, которое за-
ложено в санкции ст. 291.1 УК. И эта ло-
гика понятна и, думаю, справедлива: речь 
идет о пособничестве в совершении полу-
чения или дачи взятки. Не смотря на всю 
опасность такого вида соучастия, как по-
собничество, оно, на мой взгляд, не может 
влечь такую же ответственность, как ис-
полнение основных преступлений, в про-
тивном случае, мы подвергаем сомнению 
их опасность. 

 5) А потому – если уж существо-
вала надобность в создании специаль-
ной нормы в отношении посредничества 
во взяточничестве, следовало: а) устано-
вить более низкую уголовную ответствен-
ность, по сравнению с санкциями получе-
ния или дачи взятки; б) не делать исклю-
чений в преступности и наказуемости 
отдельных размеров взятки; в) и уж точ-



13�

Вопросы формирования антикоррупционных стандартов

но не включать в понятие посредничес-
тва такой его современной и новой фор-
мы, как иное способствование взяткодате-
лю и (или) взяткополучателю в достиже-
нии либо реализации соглашения между 
ними о получении и даче взятки. Потому 
что реально получается – не могу подоб-
рать иного слова – ерунда: пособничест-
во разделено законодателем на то, которое 
будет квалифицироваться по ст. 291.1 УК, 
и классическое, которое требует квалифи-
кации по ст. 290 или ст. 291 УК, через ч. 5 
ст. 33 УК, поскольку ст. 291.1 УК далеко 
не полностью охватывает все разновид-
ности пособничества, о которых говорит 
Общая часть (например, обещание приоб-
рести или сбыть предметы взятки). Таким 
образом, ныне имеет место перекос в от-
ветственности за пособничество во взя-
точничестве: часть пособнических дейс-
твий влечет уголовную ответственность 
по ст. 291.1 УК, но только тогда, когда 
предметом выступает взятка в значитель-
ном и более размерах, а оставшаяся часть 
– по основным статьям – ст. ст. 290, 291 
УК и вне зависимости от размера взятки 
(кроме мелкого, наверное). 

Теперь о первичной криминализа-
ции - об установлении уголовной ответс-
твенности за обещание или предложение 
посредничества во взяточничестве (ч. 5 
ст. 291.1 УК), очень коротко, посколь-
ку об этом писали много и верно, на мой 
взгляд. Как бы не оправдывали введение 
этой нормы международными соглаше-
ниями и договорной целесообразностью, 
никакие соглашения и договоры не мо-
гут нарушать установленные в Конститу-
ции России и в самом уголовном кодек-
се принципиальные положения о свободе 
мысли и слова и о том, что только деяние 
может составить преступление (при на-
личии других признаков). Советы и ука-
зания, о которых говорит норма о пособ-
ничестве, - это интеллектуальное дейс-

твие (или содействие, как говорит закон), 
в отличие от обещания его. Примечатель-
но, что Пленум Верховного суда РФ в пос-
тановлении от 09.07.2013 № 24(ред. от 
03.12.2013) «О судебной практике по де-
лам о взяточничестве и об иных корруп-
ционных преступлениях» отмечает в п. 
26, толкуя норму ч. 5 ст. 291.1 УК: «Обе-
щание или предложение посредничества 
во взяточничестве считается оконченным 
преступлением с момента совершения ли-
цом действий (бездействия), направлен-
ных на доведение до сведения взяткодате-
ля и (или) взяткополучателя информации 
о своем намерении стать посредником во 
взяточничестве» (выделено мной – Н.Л.). 
Ну, хорошо, если этот «посредник» при-
ехал из другого конца города к взяткодате-
лю или взяткополучателю, чтобы сказать 
тому, что готов помочь; тут хоть какое-то 
действие случилось. А если в разговоре 
поддержал взяткодателя, положим, кото-
рый не знал, как технически решить про-
блему с вручением взятки: «Может, я поп-
робую?»? Как-то маловато для действия. 
За всем этим стоит, на мой взгляд, пробле-
ма основания криминализации: нет его в 
таком случае. Преступным может быть 
объявлено лишь такое деяние, которое 
причиняет вред правоохраняемому объ-
екту, и вред этот достаточен для объявле-
ния деяния преступным. Как измерить во-
обще тот вред, который причинен этому 
объекту и был ли он? Отрицательный от-
вет на последний вопрос для меня очеви-
ден, к сожалению. 

А практика уже есть, люди привлека-
ются к ответственности по ч. 5 ст. 291.1 
УК и осуждаются. При этом практика 
идет, в том числе, по пути расширения за-
конодательной формулы ч. 5 ст. 291.1 УК. 
Так, приговором Арсеньевского городс-
кого суда Приморского края от 9 декабря 
2016 г. осуждена к штрафу в размере 80 
тысяч рублей по ч. 5 ст. 291.1 УК Е.С. По-
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лежаева. Суть дела: в сентябре 2016 г. к 
Полежаевой Е.С., регистратору краевого 
государственного бюджетного учрежде-
ния здравоохранения «Арсеньевская го-
родская больница», обратился Б., участ-
вовавший в ОРМ «Оперативный экспери-
мент», за консультацией о возможности 
получения листка временной нетрудоспо-
собности по болезни. Полежаева решила 
Б. «помочь» и фактически организовала 
совершение дачи и получения взятки: со-
званивалась и встречалась с врачами, со-
бирала и передавала врачам необходимые 
данные для оформления больничного, за-
брала часть денег от Б., и при попытке пе-
редать их одному из врачей была задер-
жана. Судья в приговоре отметил: «Суд 
действия Полежаевой Е. С. квалифици-
рует по ч. 5 ст. 291.1 УК РФ, как предло-
жение посредничества во взяточничестве, 
то есть предложение непосредственной 
передачи взятки по поручению взяткода-
теля и иное способствование взяткода-
телю в достижении и реализации согла-
шения между ним и взяткополучателем 
о получении и даче взятки в значитель-
ном размере» (выделено мной – Н.Л.) [1]. 
Но «иное способствование взяткодателю 
в достижении и реализации соглашения 
между ним и взяткополучателем о полу-
чении и даче взятки» - это преступление, 
предусмотренное ч. 2 ст. 291.1 УК (с уче-
том незаконности действий). Как же мож-
но вменять ч. 5 этой статьи? 

При описанных условиях я вообще не 
вижу признаков ч. 5 ст. 291.1 УК, Полежа-
еву следовало привлекать, как минимум, 
за посредничество во взяточничестве, а 
правильнее – усмотреть в ее действиях 
состав организации дачи взятки. 

О мелкой взятке и ст. 291.2 УК. Вклю-
чение этой статьи в уголовный закон не 
может быть поддержано по следующим 
основным причинам:

 1) политически неверно делить 

взятку на мелкую и не мелкую. Прежде 
всего, мелкое – это что-то такое, что не 
требует реакции самого строгого по от-
ветственности закона - уголовного. Сра-
зу всплывает в памяти административно 
наказуемое мелкое хищение или мелкое 
хулиганство, однако здесь это вещи не-
сравнимые, с учетом специального субъ-
екта получения взятки. Потом: сам тер-
мин закладывает некое прощенническое 
отношение к преступнику – «да он мел-
кий взяткодатель» или взяткополучатель. 
В условиях, когда общество и так доволь-
но примирительно относится к проблеме 
взяточничества, нельзя на уровне закона 
создавать основу для этого примирения; 

 2) любое получение или дача «мел-
кой» взятки прекрасно могли квалифици-
роваться и квалифицировались по пер-
вым частям ст. 290 и ст. 291 УК, а вари-
анты уголовного наказания, заложенные в 
эти санкции, с открытыми минимальны-
ми границами (за исключением исправи-
тельных работ в ч. 1 ст. 290 УК) прекрас-
но позволяли назначь судам ровно то уго-
ловное наказание, которое предусмотрено 
ныне в ч. 1 ст. 291.2 УК; 

 3) появление анализируемой статьи 
лишь усугубило некачественность уго-
ловного закона в части формулирования 
норм, призванных бороться с должност-
ным взяточничеством. Возникают вопро-
сы, на которые нет однозначных ответов: 
почему, на каком основании уравнена от-
ветственность за получение и дачу взятки 
в мелких размерах, коль скоро она разве-
дена для других размеров взятки? Поче-
му, если уж хотелось выделить такую раз-
новидность взятки в отдельный состав, не 
развели по категориям преступлений по-
лучение простой взятки (ее дачу) и полу-
чение или дачу мелкой взятки? Если есть 
понимание того, что сумма до десяти ты-
сяч – «не деньги», может быть, следова-
ло пойти по пути отнесения таких деяний 
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в административное законодательство и 
дисциплинарное производство (хотя я этот 
путь считаю вредным)? Вопрос, который 
выше уже ставился: что делать с мелким 
посредничеством? И еще: как квалифици-
ровать получение мелкой взятки за неза-
конные действия, высшим должностным 
лицом, группой лиц по предварительно-
му сговору или связанную с вымогательс-
твом (то есть при наличии квалифициру-
ющих признаков)?

 4) Последний вопрос уже актуален 
для правоприменительных органов; в час-
тности, еще в декабре он был поставлен 
передо мной сотрудником областной про-
куратуры (в отношении признака «неза-
конные действия»). Вот фабула: профес-
сор кафедры истории одного из саратов-
ских ВУЗов установил таксу на экзаме-
ны - тройка - 1800 рублей, отлично - 3000 
рублей (в общем-то, недорого, заметил от 
себя этот сотрудник) и т.д. Студенты ски-
нулись и через старосту два раза передали 
профессору - один раз 36 000 рублей, вто-
рой - 40 с чем-то тысяч рублей. Следствие 
квалифицировало эти действия по двум 
частям 3 ст. 290 УК.  Однако судья счи-
тает со ссылкой на п. 21 постановления 
Пленума Верховного Суда от 09.07.2013 
№ 24 (ред. от 03.12.2013) «О судебной 
практике по делам о взяточничестве и об 
иных коррупционных преступлениях», 
что передачу денег от каждого студента 
надо квалифицировать отдельно, т.е. вме-
нять 40 одинаковых преступлений. Далее 
цитирую дословно: «Но. Если раньше бы 
это было сорок преступлений, предусмот-
ренных ч.3 ст. 290 УК (и обвинение такой 
квалификацией было бы довольно, в том 
числе с точки зрения статистики), то сей-
час (поскольку сумма от каждого студента 
маленькая) - надо переходить на ст. 291.2 
УК РФ. А от этого зависит наказание, да и 
статистика не та».

 5) Ну и, наконец: выделение при-

знака судимости в качестве квалифици-
рующего признака мелкого взяточничест-
ва (и любого другого преступления) кате-
горически неверно, нельзя человека, что 
бы он не совершил, наказывать дважды за 
одно и то же. 

Подводя итог сказанному и оговарива-
ясь, что нет времени обратиться к пробле-
мам уголовной ответственности за взя-
точничество, связанным с уголовным на-
казанием, сделаю основные выводы:

 1) констатируя безусловную необхо-
димость установления строгой уголовной 
ответственности за нарушение основного 
запрета, входящего в антикоррупционный 
стандарт, - за получение и дачу взяток, 
вместе с тем, хотела бы отметить неумес-
тность экспериментирования с нею, по-
тому что такие эксперименты лишь уси-
ливают социальное неравенство, особен-
но вредное для государства и общества в 
деле борьбы с коррупцией;

 2) строгая уголовная ответствен-
ность должна наступать за коррупцион-
ные действия, а не за коррупционно окра-
шенные намерения;

 3) мелкое взяточничество, призна-
ваемое преступным в уголовном законе, и 
нарушающее градацию ответственности 
за действия взяткополучателя и взяткода-
теля, должно быть исключено из уголов-
ного закона, и в силу названной пробле-
мы дифференциации ответственности, и в 
силу негативного воздействия на населе-
ние, да и на взяткополучателей самой тер-
минологией – «мелкое», а следовательно, 
не опасное взяточничество. Последнее из-
начально опасно своим разлагающим воз-
действием, а вовсе не размерами взятки. 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ВНЕДРЕНИЯ 
АНТИКОРРУПЦИОННЫХ СТАНДАРТОВ, 

РЕГЛАМЕНТИРУЮщИХ ВОПРОСЫ ПРЕДОТВРАщЕНИЯ 
И УРЕГУЛИРОВАНИЯ КОНФЛИКТА ИНТЕРЕСОВ НА 

ГОСУДАРСТВЕННОй ГРАЖДАНСКОй СЛУЖБЕ

Аннотация: В настоящей статье 
рассмотрены особенности правового 
регулирования предотвращения и урегу-
лирования конфликта интересов на го-
сударственной гражданской службе как 
одного из важнейших антикоррупцион-
ных стандартов. Наряду с этим осу-
ществлен анализ понятий «конфликт ин-
тересов», «личная заинтересованность» 
и рассмотрены вопросы деятельности 
комиссии по соблюдению требований к 
служебному поведению и урегулированию 
конфликта интересов в государствен-
ных органах, выявлены основные пробле-
мы и предложены пути решения.

Ключевые слова: антикоррупционный 
стандарт, конфликт интересов, личная 
заинтересованность, государственная 
гражданская служба, коррупция, проти-
водействие коррупции.

Предотвращение и урегулирование 
конфликта интересов является одним из 
важнейших антикоррупционных стан-
дартов поведения на государственной 
гражданской службе. 

Понятие «конфликт интересов», 
встречающееся в зарубежном и российс-
ком законодательстве о государственной 
службе, законодательстве о противодейс-
твии коррупции и в нормативных право-
вых актах, относящихся к разным сферам 
государственного управления, до сих пор 
является одним из наиболее сложных и 
многозначных.

Конвенция ООН против коррупции, 
являясь универсальным инструментом 
по борьбе с коррупцией, не устанавли-
вает каких-либо конкретных требований 
или рекомендаций по управлению конф-
ликтами интересов. Однако в ней гово-
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рится, что каждое государство-участник 
стремится в соответствии с основопола-
гающими принципами своего внутрен-
него законодательства создавать, подде-
рживать и укреплять системы, которые 
способствуют прозрачности и предуп-
реждают возникновение коллизии инте-
ресов (п. 4 ст. 7 Конвенции ООН против 
коррупции).

В конце 2015 года Президент РФ под-
писал Федеральный закон от 05.10.2015 
№ 285-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в части установления 
обязанности лиц, замещающих государс-
твенные должности, и иных лиц сооб-
щать о возникновении личной заинтере-
сованности…» [4], который внес ряд из-
менений как в понятийный аппарат, так 
и в систему правового регулирования 
обязанности лиц, замещающих государс-
твенные должности, и иных лиц сооб-
щать о возникновении личной заинтере-
сованности, которая приводит или может 
привести к конфликту интересов, и при-
нимать меры по предотвращению или 
урегулированию конфликта интересов.

До этого времени понятия «конф-
ликт интересов» и «личная заинтересо-
ванность» были определены в двух фе-
деральных законах: от 27.07.2004 № 79-
ФЗ «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» [2] (да-
лее – Закон о гражданской службе) и от 
25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодейс-
твии коррупции» [3] (далее – Закон о 
противодействии коррупции), и несколь-
ко отличались друг от друга.

В настоящее время для целей Закона 
о гражданской службе, Трудового кодек-
са РФ используются универсальные по-
нятия «конфликт интересов» и «личная 
заинтересованность», установленные ч. 
1 и ч. 2 статьи 10 Закона о противодейс-
твии коррупции соответственно. 

Конфликт интересов – это еще не кор-
рупция, однако если недооценить воз-
никшую конфликтную ситуацию и опе-
ративно не урегулировать конфликт, то 
это может породить коррупцию.

Понятие «конфликта интересов» из-
менилось, однако без изменения понятия 
«коррупции», установленного ст. 1 За-
кона о противодействия коррупции, нет 
возможности говорить о наличии личной 
заинтересованности нематериального ха-
рактера, хотя очевидно, что личная заин-
тересованность в контексте предупреж-
дения и урегулирования конфликта инте-
ресов на государственной службе должна 
охватывать и интересы государственного 
служащего в приобретении нематериаль-
ного блага (например, необоснованное 
преимущество, получение нематериаль-
ных услуг, кадровый протекционизм, не-
легитимное получение награды и т.д.).

Конфликта интересов нельзя избе-
жать простым запретом. Он нуждается в 
определении, выявлении и разрешении, 
и в этом заключается большинство слож-
ностей. На практике чрезвычайно трудно 
охарактеризовать конфликт интересов, 
так как не всегда четко определены кри-
терии, границы, разделяющие государс-
твенные и частные интересы.

К тому же определением понятия 
«конфликт интересов» охватываются не 
только уже реально возникшие конфлик-
тные противоречивые ситуации, но и ги-
потетически возможные в будущем. 

Конфликт интересов возникает или 
может возникнуть не только между лич-
ной заинтересованностью государствен-
ного служащего и правами, законными 
интересами граждан, организаций и го-
сударства. Он может быть связан и с ра-
ботой государственного служащего по 
совместительству в организации, в кото-
рой он выполняет иную оплачиваемую 
работу. Также конфликт интересов может 
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возникнуть и после увольнения гражда-
нина с государственной службы, в случае 
его трудоустройства в течение двух лет 
в организации, если отдельные функции 
государственного управления данными 
организациями входили в его должност-
ные (служебные) обязанности. И очевид-
но, что механизм разрешения конфликта 
интересов в двух приведенных примерах 
будет различный.

После внесения изменения в опре-
деление понятия «конфликт интересов» 
большое значение имеет круг лиц, ох-
ватываемых данным понятием. Теперь к 
этим лицам относятся не только государс-
твенные и муниципальные служащие, но 
и лица, замещающие государственные и 
муниципальные должности, работники 
государственных и негосударственных 
организаций. От этого определение ста-
ло еще больше запутанным. Неясен чет-
кий перечень таких лиц. Данное положе-
ние нуждается в корректировке. 

Также острой проблемой является но-
вое законодательное определение поня-
тия «личная заинтересованность». При-
нципиально важно, что отныне в круг 
лиц попадают и те, с которыми государс-
твенный служащий связан не только от-
ношениями родства или свойства, но и 
близкими отношениями. К примеру, это 
может быть коллега, друг или подруга. 
Однако чтобы выявить интерес таких 
лиц необходимо иметь определенный 
подход в каждом конкретном случае. И 
это не всегда просто сделать.

К тому же и сам государственный 
служащий не всегда способен адекват-
но оценить ситуацию, при которой воз-
никает или может возникнуть конфликт 
интересов, а непринятие им мер по пре-
дотвращению и (или) урегулированию 
конфликта интересов, стороной которо-
го он является, считается коррупцион-
ным правонарушением и влечет дисцип-

линарное взыскание в виде увольнения в 
связи с утратой доверия. Поэтому следу-
ет разрабатывать и внедрять механизмы 
минимизации личной заинтересованнос-
ти в осуществлении должностных (слу-
жебных) полномочий путем обеспечения 
прозрачности и контроля (в том числе 
общественного) за служебной деятель-
ностью государственных служащих. А 
также весьма важно прорабатывать до-
полнительные способы предотвращения 
и (или) урегулирования конфликта инте-
ресов на государственной службе с уче-
том возможности возникновения у слу-
жащих личной заинтересованности как 
материального, так и нематериального 
характера. К дополнительным способам 
предотвращения и (или) урегулирования 
конфликта интересов на государственной 
службе относятся следующие: ограниче-
ние доступа государственного (муници-
пального) служащего к конкретной ин-
формации; установление коллегиального 
порядка принятия решений по вопросам, 
с которыми связан конфликт интересов; 
усиление контроля выполнения служа-
щим должностных (служебных) обязан-
ностей, в ходе выполнения которых воз-
никает конфликт интересов и другие.

Значительную роль в вопросах выяв-
ления конфликта интересов и эффектив-
ного его урегулирования играет деятель-
ность самой комиссии по соблюдению 
требований к служебному поведению и 
урегулированию конфликта интересов 
в государственных органах. Необходи-
мо обеспечить уход от формального под-
хода проведения заседаний комиссий по 
соблюдению требований к служебному 
поведению и урегулированию конфликта 
интересов и их эффективную работу, ко-
торая во многом зависит от совершенс-
твования правового регулирования (осо-
бенно, в части процессуальных норм) и 
методического обеспечения их деятель-
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ности. Поэтому необходимо постоянно 
осуществлять научный анализ и интер-
претацию результатов мониторинга соб-
людения государственными служащими 
требований к служебному поведению, 
предотвращению и урегулированию кон-
фликта интересов с целью совершенс-
твования организационных механизмов 
выявления и предотвращения конфликта 
интересов. 

До сих пор ряд вопросов вызывают и 
сами решения, принимаемые по итогам 
заседания комиссий по соблюдению тре-
бований к служебному поведению госу-
дарственных служащих и урегулирова-
нию конфликта интересов. Согласно По-
ложению о комиссиях, утвержденному 
Указом Президента РФ от 01.07.2010 № 
821 [5], все решения комиссии, за исклю-
чения одного, носят рекомендательный 
характер, и в случае выявления наруше-
ний законодательства предусматривают 
возможность применения конкретной 
меры ответственности. Представляется 
необходимым в указанном Положении 
в ряде случаев предусмотреть возмож-
ность применения мер не просто ответс-
твенности, а мер юридической ответс-
твенности, а именно мер дисциплинар-
ной ответственности. Такие изменения 
позволят единообразно подходить к ре-
шению схожих проблем, связанных с 
совершением гражданскими служащи-
ми коррупционных правонарушений в 
разных государственных органах, тем 
самым обеспечивая важную составля-
ющую противодействия коррупции, а 
именно профилактику коррупционных 
правонарушений среди служащих, не яв-
ляющихся участниками конкретной рас-
сматриваемой на комиссии ситуации [1, 
С. 352]. 

Поэтому, с одной стороны, хотя в за-
конодательстве и установлено, что при 
применении взыскания учитывается ха-

рактер совершенного гражданским слу-
жащим коррупционного правонаруше-
ния, его тяжесть, обстоятельства, при ко-
торых оно совершено …., а также пред-
шествующие результаты исполнения 
государственным гражданским служа-
щим своих должностных обязанностей, 
на наш взгляд, недопустимо за данное 
правонарушение (за совершение кото-
рого может применяться самая крайняя 
мера – увольнение в связи с утратой до-
верия) в ряде случаев ограничиваться 
применением мер морального воздейс-
твия.

С другой стороны, как подобного 
рода решения (см. Указ Президента РФ 
от 21.09.2009 № 1065 и Указ Президен-
та РФ от 01.07.2010 № 821 в части при-
нятия решений по данному коррупцион-
ному правонарушению), содержащиеся в 
подзаконных актах, согласуются с поло-
жениями Закона о противодействии кор-
рупции, которые четко и безоговорочно 
говорят о том, что непредставление ли-
цом таких сведений либо представле-
ния заведомо недостоверных или непол-
ных сведений является основанием для 
увольнения (увольнения в связи с утра-
той доверия) (ст. 8 и 13.1 Закона о про-
тиводействии коррупции). Представля-
ется, что ответ на данный вопрос снова 
связан с субъективной стороной данно-
го правонарушения. Кроме того, может 
быть признано, что это нарушение мало-
значительное, тогда на основании статей 
59.1, 59.3 Закона о гражданской службе 
представитель нанимателя может огра-
ничиться замечанием.

К тому же решение комиссии в той 
формулировке, которая установлена 
подп. «а» п. 26.1 Положения (о даче со-
гласия гражданину на замещение долж-
ности в организации, если отдельные 
функции государственного управления 
этой организацией входили в его долж-
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ностные (служебные) обязанности), не-
возможно, так как отсутствие обращения 
гражданина, а также замещение гражда-
нином должности в организации, если 
комиссией ему было отказано в этом, на-
рушает требования ст. 12 Закона о про-
тиводействии коррупции. Таким обра-
зом, если поступившее уведомление ор-
ганизации соответствует условиям, оп-
ределенным подп. «д» п. 16 Положения, 
то замещение гражданином должности 
в данной организации нарушает требо-
вания ст. 12 Закона о противодействии 
коррупции. Комиссия при рассмотрении 
уведомления организации может при-
нять только решение, предусмотренное 
подп. «б» п. 26.1 Положения (о наруше-
нии требований ст. 12 Закона о противо-
действии коррупции). Кроме того, в за-
конодательстве не установлена ответс-
твенность за нарушение гражданином 
обязанности получать согласие комис-

сии на замещение должности в органи-
зации в течение двух лет после увольне-
ния, если отдельные функции государс-
твенного управления этой организацией 
входили в его должностные (служебные) 
обязанности. Также необходимо пропи-
сать универсальные формулировки ус-
тановления данного запрета в Законе о 
гражданской службе и Законе о противо-
действии коррупции, в настоящее время 
они несколько отличаются друг от дру-
га, что затрудняет практическую реали-
зацию запрета.

Все вышеперечисленное будет спо-
собствовать повышению эффективнос-
ти мер юридической ответственности за 
коррупционные правонарушения, про-
филактической антикоррупционной ра-
боты в государственных органах, и тем 
самым обеспечению должного функци-
онирования государственно-служебных 
отношений.

Библиографический список

 1. Малеванова Ю.В. К вопросу о реформировании и развитии государствен-
ной гражданской службы Российской Федерации // XI Всероссийская научно-прак-
тическая конференция «Державинские Чтения»: сб.ст. / Отв. Ред. О.И. Александрова: 
ВГУЮ (РПА Минюста России). – М.: ВГУЮ. 2016. С. 349-352.

 2. Федеральный закон от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» // СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3215.

 3. Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции» // СЗ РФ. 2008. № 52 (часть I). Ст. 6228.

 4. Федеральный закон от 05.10.2015 № 285-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации в части установления обя-
занности лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц сообщать о 
возникновении личной заинтересованности…» // СЗ РФ. 2015. № 41 (часть II). Ст. 
5639.

 5. Указ Президента РФ от 01.07.2010 № 821 «О комиссиях по соблюдению тре-
бований к служебному поведению федеральных государственных служащих и урегу-
лированию конфликта интересов» // СЗ РФ. 2010. № 27. Ст. 3446.

Особенности реализации антикоррупционных стандартов



1��

Вопросы формирования антикоррупционных стандартов

Муллин Рамиль Хамзович, 
Глава Муслюмовского 
муниципального района 
Республики Татарстан

ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ АНТИКОРРУПЦИОННЫХ 
СТАНДАРТОВ ПРИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ 

МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

Часто мы говорим и слышим: «Корруп-
ция — это плохо. Коррупция — зло». А 
как сделать, чтобы ее не было? И как нуж-
но влиять на это? 

Тема, формирования антикоррупцион-
ных стандартов и их применение очень ак-
туальна исходя из того, что нужно вырабо-
тать определенный подход: в рамках, ка-
ких стандартов должно жить наше обще-
ство и все мы. 

Да, сегодня данная тема входит в число 
приоритетов, повышается конкурентоспо-
собность и в то же время в деле противо-
действия коррупции имеются и насущные 
вопросы, с которыми зачастую сталкивает-
ся местная власть.

На федеральном уровне принимаются 
законы, которые направлены на улучше-
ние качества жизни населения.

Например, был принят закон по обес-
печению земельными участками многодет-
ных семей. Закон очень хороший, но пре-
доставленные участки должны быть обес-
печены инфраструктурой: дорогой, элект-
ричеством, газом и водой. Землю мы всем 
многодетным семья предоставляем, но ос-

новная проблема заключается в том, что 
еженедельно на прием записываются эти 
же семьи и требуют с меня обеспечения их 
участка инфраструктурой.

В местном бюджете на единовремен-
ное обеспечение предоставленных земель-
ных участков инфраструктурой, финанси-
рование не заложено, тем самым народ до-
вольствуется пустыми обещаниями. Вы-
полнение этого закона остается проблемой 
и вызывает негатив со стороны населения 
к местной власти.

С 1935 года, когда Иосифом Стали-
ным была сказана фраза: «Кадры решают 
все!», ничего практически не изменилось. 
Как и тогда и сейчас нужно обращать вни-
мание на важность образования и профес-
сиональных умений человека при подхо-
де к решению каких-то проблем. Правиль-
ный подбор кадров, которые воплощают в 
жизнь какую-то идею, значительным обра-
зом оказывает влияние на её реализацию. 
Да, никто не спорит, что на муниципаль-
ную службу должны приниматься самые 
лучшие кадры потому, что на них возлага-
ются большие полномочия и ответствен-
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ность. А где найти такие кадры? Долж-
ности секретарей сельских поселений, от-
несены к категории высших должностей 
муниципальной службы. Соответственно, 
требования к лицам, изъявившим желание 
ее замещать, тоже очень высокие. Секрета-
ри сельских поселений – они же нотариу-
сы, военкомы и ЗАГС, несут такое бремя 
ответственности за зарплату, которая чуть 
больше 10 тысяч рублей. 

Кроме того, на сегодняшний день сель-
ские поселения имеют огромное количес-
тво полномочий, никак не подкрепленных 
финансово. В итоге, надзорные органы на-
лагают штрафы на должностных лиц орга-
нов местного самоуправления, у которых 
физически, я повторяю физически, нет 
возможности устранить выявленные нару-
шения.

Также имеются проблема при форми-
ровании депутатского корпуса. В сель-
ской местности большинство депутатов 
простые труженики села. Они трудятся во 
благо своей деревни и главное их богатс-
тво личное подворье. Одна из проблем де-
путатов - это предоставление декларации 
о доходах.

Это обязанность отталкивает кандида-
тов в депутаты и усложняет формирование 
депутатского корпуса. В деревне все хоро-
шо друг друга знают и если кто-то на ши-
карном «Мерседесе» приехал на работу, 
являясь трактористом с зарплатой 10 тыс. 
рублей, вот тогда это может вызвать воп-
рос у районной комиссии.

Хотелось бы выразить свое мнение и 
пожелание, чтобы в федеральном законо-
дательстве исключили обязательство пре-
доставления сведений о доходах депутата-
ми сельских поселений.

Благодаря республиканским програм-
мам с каждым годом улучшается инфра-
структура села. Ведется большая работа 
по капитальному ремонту объектов соци-
ально-культурного значения. Школы, де-
тские сады, сельские дома культуры пос-
ле ремонта сдаем в эксплуатацию, но еще 
остается большое количество объектов, ко-
торые реально не соответствуют требова-
ниям контрольно-надзорных органов. Эти 
службы по своим существующим стандар-
том проводят плановые проверки. После 

проверок выявляются те или иные наруше-
ния. И нам приходится выкручиваться раз-
ными путями для решения этих проблем.

Для отслеживания движения алкоголь-
ной продукции и ограничения допуска 
контрафактной продукции к потребителю 
в последние годы внедряется система ЕГА-
ИС. Идея очень хорошая!

Но эта система привела к закрытию 3-х 
торговых точек в малых населенных пунк-
тах. Так как очень большие расходы на со-
держание и обслуживание данной систе-
мы.

Если в населенном пункте закрылся 
единственный магазин, который торгует 
легальной алкогольной продукцией, то ес-
тественно появляется контрафактная про-
дукция.

Значит, в маленьких населенных пунк-
тах ЕГАИС и он-лайн кассы освобождают 
поле для контрафакта. 

Отдельная важная тема – эта сфера заку-
пок. Например, школьное питание. Все вро-
де продумано! Формируем лот, выставляем 
на торги. Выигрывают какие-то организа-
ции, которые занижают стоимость закуп-
ки до не возможности. Происходит постав-
ка не доброкачественной продукции. Мы 
должны заявиться и включить их в реестр 
недобросовестных поставщиков, отпра-
вить данные о них в надзорные и антимоно-
польные органы. Все это хорошо! Инстру-
мент работает. Но извините, как я должен в 
это время кормить детей?! Эта тоже боль-
шая проблема. У нас должны быть какие-то 
люфты, чтобы решать эти проблемы. Обра-
щение к другим хозяйствующим субъектам, 
для поставок на период разбирательства – 
нарушение даже не одного, а нескольких 
федеральных законов. 

Любая компания сегодня может выйти 
на рынок с не качественной продукцией и 
завтра закрыться. В то же время мы хотим 
развивать местного производителя, но он 
не конкурентоспособен среди них. Так как 
не может снизить стоимость продукции.

Подводя итоги необходимо подчерк-
нуть, что коррупция – такое явление, про-
тиводействовать которой мы можем толь-
ко вместе и сообща. Наша работа должна 
быть открытой, прозрачной, а главное – 
понятной людям.

Особенности реализации антикоррупционных стандартов
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Вопросы формирования антикоррупционных стандартов

Аннотация. В 2017 году в Калужской 
области по поручению губернатора было 
организовано и проведено масштабное 
мероприятие по тестированию государс-
твенных гражданских и муниципальных 
служащих на знание законодательства 
о противодействии коррупции. В данном 
мероприятии приняли участие около 1000 
гражданских служащих органов исполни-
тельной власти региона и почти 3000 му-
ниципальных служащих. В процессе тес-
тирования было опробовано несколько 
организационных решений, которые поз-
волили сделать это мероприятие более 
эффективным и успешным. Опыт, ис-
пользованный в Калужской области, мо-
жет быть полезен при организации ана-
логичных мероприятий в других субъек-
тах Российской Федерации.

Ключевые слова: тестирование, про-
филактика коррупции, гражданские слу-
жащие, муниципальные служащие, обу-
чение.

Приоритетное применение мер по пре-

дупреждению коррупции является одним 
из принципов противодействия корруп-
ции, заложенных в федеральные норма-
тивные правовые акты.

Профилактика коррупционных про-
явлений среди сотрудников органов го-
сударственного и муниципального уп-
равления начинается с повышения уров-
ня знаний антикоррупционного законо-
дательства, и, в первую очередь, знаний 
касающихся конкретных обязанностей 
служащих при исполнении ими своих 
должностных обязанностей и соблюдения 
ими антикоррупционных запретов и огра-
ничений.

Четкое и качественное выполнение го-
сударственными и муниципальными слу-
жащими своих обязанностей, невозмож-
но без глубокого уяснения норм законо-
дательства. Это касается любой сферы 
деятельности, в том числе и сферы проти-
водействия коррупции.

Для выявления начального уровня 
профессиональных знаний антикорруп-

ОБ ОРГАНИзАЦИИ ТЕСТИРОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
И МУНИЦИПАЛЬНЫХ СЛУЖАщИХ КАЛУЖСКОй 

ОБЛАСТИ НА зНАНИЕ зАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О ПРОТИВОДЕйСТВИИ КОРРУПЦИИ

Осин Александр Александрович,
заместитель начальника 
отдела по профилактике 
коррупционных правонарушений 
Администрации Губернатора 
Калужской Области.
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ционных нормативных правовых актов, 
необходимого для успешного прохожде-
ния государственной гражданской и му-
ниципальной службы, а также для моти-
вации сотрудников к расширению границ 
этих знаний, было решено провести соот-
ветствующее тестирование во всех орга-
нах исполнительной власти региона и ор-
ганах местного самоуправления.

Основанием для организации тестиро-
вания стало поручение Губернатора Ка-
лужской области, данное на рабочем со-
вещании 30 января 2017 года.

Мероприятие было подготовлено и 
проведено в два этапа: на первом этапе 
тестировались государственные служа-
щие, на втором – муниципальные.

Тест, подготовленный сотрудниками 
отдела по профилактике коррупционных 
правонарушений Администрации Губер-
натора Калужской области, состоял из 35 
вопросов для гражданских служащих и 30 
вопросов для муниципальных служащих, 
распределённых на несколько блоков, по 
следующим ключевым направлениям ан-
тикоррупционных знаний:

- основных понятий законодательства 
о противодействии коррупции;

- представления сведений о доходах, 
расходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера;

- понятия конфликта интересов; обя-
занностей государственного  и муници-
пального служащего; соблюдения ими за-
претов и ограничений;

- ответственности за совершение кор-
рупционных правонарушений.

Вопросы теста были направлены, в ос-
новном, на выявление знаний ключевых 
обязанностей сотрудников в сфере про-
тиводействия коррупции: по принципу – 
меньше абстрактных теоретических за-
даний, больше конкретных практических 
вопросов.

При проведении тестирования было 
использовано несколько организацион-
ных и технических решений, которые поз-
волили охватить максимальное количест-
во сотрудников и в то же время сделать 
процедуру тестирования предельно удоб-
ной для его участников, не нарушая рабо-

чий процесс государственных органов и 
органов местного самоуправления.

Для государственных служащих было 
решено провести классическое тестиро-
вание на бумажных носителях (с заполне-
нием бланков ответов), для муниципаль-
ных – с использованием современных ин-
формационных технологий (тестирование 
с помощью компьютерной программы).

Для гражданских служащих приме-
нение такого решения было обусловлено 
тем, что все органы исполнительной влас-
ти  расположены более или менее ком-
пактно в пределах города Калуги, а также 
тем, что процесс тестирования необходи-
мо было быстро организовать и запустить 
– первые тесты проводились уже 8 фев-
раля. Также число государственных слу-
жащих – немногим более 1 тысячи чело-
век, существенно отличается от количест-
ва муниципальных служащих, насчитыва-
ющих почти 3,5 тысячи человек.

Кроме того, тестирование на бумаж-
ных носителях позволило ввести в данное 
мероприятие и обучающий элемент: пе-
ред началом тестирования в органах ис-
полнительной власти сотрудники отдела 
по профилактике коррупционных право-
нарушений проводили краткую беседу со 
служащими, затрагивающую важные воп-
росы противодействия коррупции.

Для государственных гражданских 
служащих было разработано 4 варианта 
комплекса тестовых заданий, чтобы ис-
ключить вероятность списывания. 

В целях экономии брошюры с вопро-
сами были распечатаны в небольшом ко-
личестве (расчет был на тестирование 
группы до 50 человек) и использовались 
многократно – тестируемые заполняли 
только бланк ответов.

Время на выполнение теста было ог-
раничено 35 минутами.

Тестирование гражданских служащих 
органов исполнительной власти Калужс-
кой области проводилось в течение двух 
месяцев, с 8 февраля по 30 марта (в не-
делю тестировались сотрудники 3-5 го-
сударственных органов, и их результаты 
сразу же обрабатывались). 

За это время в данной процедуре по-
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участвовало около 1 тысячи сотрудни-
ков (961 человек) из 25 органов испол-
нительной власти Калужской области, 
что составляет свыше 91 процента всех 
гражданских служащих областных ми-
нистерств и ведомств. Отметим, что тес-
тировались гражданские служащие всех 
категорий и должностей: от заместителей 
министра до специалистов 1 разряда.

Мероприятие показало, что в целом 
гражданские служащие на довольно вы-
соком уровне знают положения антикор-
рупционного законодательства: об этом 
говорят следующие цифры – средний по-
казатель правильных ответов тестируе-
мых составляет 93,3 процента.

При этом 17,9 процента сотрудников, 
принимавших участие в мероприятии, 
выполнили тест без единой ошибки, на-
брав соответственно 35 баллов из 35 воз-
можных. Свыше 30 процентов служащих 
допустили в тесте всего по 1-2 ошибки. 

Если по итогам прохождения теста ре-
зультат служащего составлял менее 70% 
правильных ответов, ему предлагалось 
пройти тестирование повторно (уже по 
другому варианту). Таких служащих ока-
залось совсем немного: всего 12 человек, 
(1,2% от общего количества).

Сотрудники отвечали на вопросы тес-
та не только качественно, но и быстро: 
среднее время, затраченное на выполне-
ние теста, составило 23 минуты.

Ещё одной из задач проведенного мас-
штабного мероприятия был сбор и анализ 
информации о тех положениях антикор-
рупционных нормативных актов, на воп-
росы о которых тестируемые дали мень-
ше всего правильных ответов. 

Эти показатели в разрезе нижепере-
численных разделов выглядят так (даны 
средние значения количества правильных 
ответов на вопросы раздела в процентах):

- основные понятия законодательства 
о противодействии коррупции – 92,8%;

- представление сведений о доходах, 
расходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера – 95,7%;

- понятие конфликта интересов; обя-
занности государственного гражданского 
служащего; соблюдение запретов и огра-

ничений – 93,1%;
- антикоррупционная экспертиза; по-

лучение подарков – 91,5%;
- ответственность за совершение кор-

рупционных правонарушений – 92,6%.
Обработанные бланки ответов свиде-

тельствуют о том, что государственные 
служащие довольно свободно ориенти-
руются в вопросах, касающихся знаний о 
представлении сведений о доходах, расхо-
дах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера, а также об обя-
занностях гражданского служащего и соб-
людении ими запретов и ограничений.

Некоторые затруднения при прохожде-
нии тестирования вызвала тема антикор-
рупционной экспертизы проектов норма-
тивных правовых актов и вопросы ответс-
твенности за совершение коррупционных 
правонарушений.

В дальнейшем именно этим разделам 
антикоррупционного законодательства 
будет уделяться повышенное внимание 
при организации обучающих мероприя-
тий для сотрудников.

Лучше всего с написанием теста спра-
вились сотрудники министерства финан-
сов, министерства здравоохранения, ко-
митета ветеринарии при Правительстве 
Калужской области, министерства обра-
зования и науки, министерства экономи-
ческого развития. Среднее количество 
правильных ответов в этих органах влас-
ти составило от 96 до 98 процентов. Ещё в 
10 ведомствах этот показатель был в диа-
пазоне от  91 до 95 процентов. Результа-
ты прохождения теста в рамках от 81 до 
90 процентов были отмечены в 10 органах 
власти.

Для муниципальных служащих ре-
гиона было организовано дистанцион-
ное тестирование, которое проводилось в 
один день (11 мая) и в течение одного часа 
(с 15.00 до 16.00).

Специальная программа, оболочка для 
которой была предоставлена группой ком-
паний «Земля-СЕРВИС» (осуществляю-
щей поддержку справочно-правовой сис-
темы «КонсультантПлюс»), была напол-
нена 30 вопросами, и в установленный 
день и час размещена на официальном 
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портале органов власти в сети Интернет.
Муниципальным служащим в течение 

отведенного часа необходимо было: скачать 
программу, разархивировать файлы, заре-
гистрироваться, ответить на вопросы теста, 
сохранить результаты и направить по элект-
ронной почте файл с итогами тестирования 
сотруднику отдела по профилактике кор-
рупционных правонарушений Админист-
рации Губернатора Калужской области. 

Таким образом, наряду с выявлени-
ем уровня профессиональных знаний со-
трудников муниципалитетов в антикор-
рупционной сфере, косвенно можно было 
оценить и навыки владения муниципаль-
ными служащими современными инфор-
мационными технологиями.

Чтобы тестирование прошло органи-
зованно и четко по плану, для муниципа-
литетов была разработана подробная по-
шаговая инструкция.

В тестировании приняли участие по-
рядка 3 тысяч сотрудников органов мес-
тного самоуправления (т.е. 89 процентов 
всех муниципальных служащих). Исполь-
зование программного обеспечения поз-
волило обработать весь массив прислан-
ной ими информации с результатами тес-
та в течение одной недели.

Необходимо отметить, что муниципаль-
ные служащие достойно справились как с 
техническим компонентом мероприятия, 
так и самим тестированием, о чем свиде-
тельствуют следующие цифры: более 800 
человек (или почти 29 процентов) из при-
нявших участие в мероприятии, ответили 
на все задания теста без единой ошибки.

«Отстающих», т.е. набравших ме-
нее 70 % правильных ответов, оказалось 
очень мало – 36 человек (или 1,2 процента 
от числа служащих, принявших участие в 
тестировании).

Средний процент правильных ответов 
по муниципальным образованиям в целом 
составил 93,3 процента – эта цифра со-
поставима с результатами, полученными 
при тестировании государственных слу-
жащих, и говорит о том, что подавляющее 
большинство сотрудников как органов ис-
полнительной власти так и муниципали-
тетов очень ответственно и внимательно 

отнеслись к подготовке к тестированию.
В 6 (из 26) муниципальных образова-

ний средние результаты (количество пра-
вильных ответов служащих на вопросы 
теста) превысили 95 процентов, (в одном 
из муниципальных районов этот показа-
тель составил 99,2 процента).Большинс-
тво из оставшихся муниципалитетов в 
среднем показали результат в пределах от 
90 до 95 процентов. Чуть ниже средние 
результаты были отмечены в двух муни-
ципальных районах – 87 и 86 процентов 
соответственно.

Программу тестирования решено ос-
тавить размещённой на официальном 
сайте (�tt�://���o�lk�l���.r�/���n/�o���ty/
�rot��_�orr��/t��t.���), чтобы органы мес-
тного самоуправления могли использо-
вать её и в дальнейшем, например, для 
проверки антикоррупционных знаний при 
приёме на муниципальную службу новых 
сотрудников. Пройти её может также лю-
бой желающий.

Проведенное тестирование позволило 
достичь следующих целей:

- создало условия и стимул для более 
глубокого изучения сотрудниками норм 
антикоррупционного законодательства;

- выявило уровень знаний служащи-
ми нормативных правовых актов о проти-
водействии коррупции, показав «слабые 
места» и пробелы в знаниях;

- помогло выявить ряд актуальных тем 
для включения их в обучающие меропри-
ятия всех уровней;

- позволило оценить эффективность 
применения новых технологий, в том чис-
ле информационных, при организации 
масштабных мероприятий.

Опыт, использованный при тестирова-
нии служащих на знание законодательс-
тва о противодействии коррупции, можно 
рекомендовать к применению при прове-
дении аналогичных мероприятий в дру-
гих сферах государственного и муници-
пального управления, в том числе в феде-
ральных органах власти. 

Этот опыт, на наш взгляд, будет осо-
бенно полезным в ситуациях, касающих-
ся планирования и организации меропри-
ятий образовательной направленности.

Особенности реализации антикоррупционных стандартов
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Вопросы формирования антикоррупционных стандартов
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ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИзАЦИИ АНТИКОРРУПЦИОННЫХ 
СТАНДАРТОВ В ОРГАНАХ МЕСТНОГО 

САМОУПРАВЛЕНИЯ КАЛИНИНГРАДСКОй ОБЛАСТИ 

Аннотация. В статье представ-
лена информация о реализации по-
ложений принятого 03 апреля 2017 
года Федерального закона № 64-ФЗ  
«О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федера-
ции в целях совершенствования государс-
твенной политики в области противо-
действия коррупции», меняющего порядок 
представления лицами, замещающими 
муниципальные должности и отдельные 
должности муниципальной службы, све-
дений о доходах и расходах, а также не-
посредственных мероприятиях, которые 
позволили подготовить органы местного 
самоуправления Калининградской облас-
ти к столь существенным изменениям в 
области противодействия коррупции. 

Ключевые слова: антикоррупционная 
работа, сведения о доходах и расходах, 
мониторинг конфликта интересов.

В последние годы борьба с коррупци-
ей стала в России одним из приоритетов 
государственной политики. Для выработ-
ки эффективных мер противодействия 
этому негативному явлению необходимо 

привлечение всех ветвей и уровней влас-
ти, представителей бизнеса, обществен-
ных организаций и граждан. Одним из на-
правлений борьбы с коррупцией является 
реализация антикоррупционной политики 
в органах местного самоуправления. 

Решая вопросы местного значения, 
муниципальные образования формируют 
местный бюджет, управляют муниципаль-
ным имуществом, размещают заказы на 
поставку товаров, работ, услуг, что со сво-
ей стороны создает возможность для раз-
личных коррупционных проявлений. Та-
ким образом, мерам по предотвращению 
коррупции на муниципальном уровне 
должно уделяться не меньше внимания, 
чем в органах государственной власти.

 С 15 июля 2015 года на основании Ука-
за Президента Российской Федерации № 
364 «О мерах по совершенствованию ор-
ганизации деятельности в области проти-
водействия коррупции» (далее – Указ Пре-
зидента Российской Федерации) по всей 
стране создана новая организационная 
структура противодействия коррупции.

Данным Указом Президента Российс-
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кой Федерации было предписано, что во 
всех федеральных государственных орга-
нах, министерствах и ведомствах, в субъ-
ектах Российской Федерации и в органах 
местного самоуправления необходимо со-
здать специальные антикоррупционные 
структуры.

Эти структуры созданы в целях обес-
печения единой государственной полити-
ки. И это важно, потому как проведение 
государственной политики без определен-
ных и конкретных властных полномочий 
и механизмов контроля является не только 
неэффективным, но и бессмысленным.

Какие же это механизмы обеспечения 
единой государственной политики, уста-
новленные Указом Президента Российс-
кой Федерации и федеральными закона-
ми?

Так, функциями и, собственно, обя-
занностями, органов субъектов Россий-
ской Федерации в сфере работы органов 
местного самоуправления в соответствии 
с Указом Президента Российской Федера-
ции являются: 

- осуществление мониторинга (конт-
роля) деятельности по профилактике кор-
рупционных правонарушений в органах 
местного самоуправления, муниципаль-
ных организациях и учреждениях; соб-
людения в них законодательства Россий-
ской Федерации о противодействии кор-
рупции; 

- контроль за исполнением главами ад-
министраций муниципальных образова-
ний, депутатов, муниципальных служа-
щих запрета открывать и иметь счета в 
иностранных банках (полномочия опре-
делены в специальном федеральном зако-
не);

- контроль за расходами глав муници-
пальных образований, муниципальных 
депутатов, служащих (полномочия опре-
делены в специальном федеральном зако-
не).

К примеру, в Национальном плане 
Президента Российской Федерации на 
2014-2015 годы, пункт 8, дается прямое 
поручение губернаторам об усилении кон-
троля за организацией работы по противо-
действию коррупции в органах местного 

самоуправления, а также по нормативно-
му закреплению в муниципалитетах уста-
новленных федеральными законами огра-
ничений, запретов и обязанностей для лиц 
замещающих муниципальные должности.

Задачи же и цели Национального пла-
на Президента Российской Федерации на 
2016-2017 годы существенно претерпели 
изменения и были скорректированы.

Так, в числе первостепенных стоят за-
дачи совершенствования основ предотвра-
щения и выявления конфликта интересов. 

Второе – совершенствование механиз-
мов контроля за расходами и обращения в 
доход государства имущества, в отноше-
нии которого не предоставлено сведений 
законности его приобретения.

Третье – противодействие коррупции 
при закупках для государственных и му-
ниципальных нужд.

И наконец, активизация деятельности 
органов субъектов Российской Федерации 
по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений.

 Вокруг этих основных задач – кон-
фликт интересов, соответствие доходов 
расходам депутатов, соблюдение запретов 
и ограничений, закупка для муниципаль-
ных нужд - и должна концентрироваться 
антикоррупционная работа.

Все это включается в единый механизм 
антикоррупционной политики.

В Российской Федерации неотъемле-
мым элементом в системе противодейс-
твия коррупции стало как представление 
сведений о доходах и расходах, так и пре-
дотвращение и урегулирование конфликта 
интересов. С учетом значимости данного 
направления в предупреждении корруп-
ции непрерывно совершенствуется и пра-
вовое регулирование на данном направле-
нии.

3 апреля 2017 года принят Федераль-
ный закон № 64-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в целях совер-
шенствования государственной политики 
в области противодействия коррупции» 
(далее – Федеральный закон № 64-ФЗ), 
который регламентирует ряд существен-
ных изменений в области противодейс-
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твия коррупции, в том числе и для руко-
водителей органов местного самоуправле-
ния и депутатов.

Собственно, Федеральный закон в кор-
не меняет порядок представления указан-
ными лицами сведений о доходах и рас-
ходах; устанавливает ответственность за 
представление неполных и недостовер-
ных сведений для них, а также уточняет 
ряд ограничений и запретов, установлен-
ных в целях противодействия коррупции.

Как и было предложено законопроек-
том, Федеральный закон № 64-ФЗ пре-
дусмотрел обязанность граждан, претен-
дующих на замещение должности главы 
местной администрации по контракту и 
лиц, замещающих указанную должность, 
представлять сведения о доходах, расхо-
дах, имуществе и обязательствах имущес-
твенного характера высшему должност-
ному лицу субъекта Российской Федера-
ции в порядке, установленном законом 
субъекта Российской Федерации.

Аналогичное требование норм содер-
жится в законе и при представлении све-
дений о доходах, расходах гражданами, 
претендующими на замещение муници-
пальной должности, и лицами, замещаю-
щими муниципальные должности, если 
иное не установлено законом.

При этом Федеральный закон № 64-ФЗ 
возложил обязанность по проверке досто-
верности и полноты сведений о доходах, 
об имуществе и обязательствах имущест-
венного характера, представляемых лица-
ми, замещающими муниципальные долж-
ности и отдельные должности муници-
пальной службы, на высшее должностное 
лицо субъекта Российской Федерации, то 
есть на Губернатора.

Таким образом, фактически Губерна-
тор наделяется следующими полномочия-
ми в осуществлении контроля за соблюде-
нием антикоррупционного законодательс-
тва лицами, замещающими муниципаль-
ные должности (главы муниципальных 
образований и депутаты), а также главой 
администрации:

 - принимает решение о проверке до-
стоверности и полноты указанных сведе-
ний;

- в случае выявления в результате такой 
проверки фактов несоблюдения антикор-
рупционного законодательства обращает-
ся с заявлением о досрочном прекращении 
полномочий (или применении иной меры 
дисциплинарной ответственности) лица, 
совершившего коррупционное правонару-
шение, в орган местного самоуправления, 
уполномоченный принимать соответству-
ющее решение, или в суд.

Фактически нормы данного Федераль-
ного закона распространяют свое дейс-
твие на глав администраций, замещаю-
щих должность по контракту, на глав му-
ниципальных образований и депутатов, 
которые были назначены и избраны соот-
ветственно на эти должности до момента 
вступления в силу указанного Федераль-
ного закона, поскольку они обладают осо-
бым публичным статусом.

Еще в рамках инициированного 15 де-
кабря 2016 года Президентом Российской 
Федерации проекта Федерального закона 
№ 56083-7 «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российс-
кой Федерации в целях совершенствова-
ния государственной политики в области 
противодействия коррупции» (далее – за-
конопроект), в целях реализации его поло-
жений, Правительством Калининградской 
области проведена определенная подгото-
вительная работа в указанной сфере.

Поскольку данный законопроект, а 
ныне Федеральный закон № 64-ФЗ наде-
ляет высшее должностное лицо субъекта 
Российской Федерации определенными 
полномочиями в отношении проверки до-
ходов и расходов, представленных лица-
ми, замещающими муниципальные долж-
ности, Правительством Калининградской 
области была заранее перестроена орга-
низация антикоррупционной работы в му-
ниципалитетах:

Управлением по профилактике корруп-
ционных и иных правонарушений Прави-
тельства Калининградской области (да-
лее – Управление), еще в период проект-
ной подготовки закона, в целях безотлага-
тельного его исполнения, после принятия 
и вступления в силу были истребованы 
справки о доходах, расходах, имуществе и 
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обязательствах имущественного характе-
ра (далее – справка о доходах и расходах), 
представленных главами администраций, 
главами муниципальных образований и 
депутатами окружных Советов депутатов 
за 2015 год.

В полном объеме проведен анализ дан-
ных сведений о доходах и расходах, про-
верены справки, представленные как са-
мим лицом, так и членами его семьи. 

Впервые для всестороннего изучения 
представленных сведений составлялась 
специальная таблица с подробным указа-
нием выявленных недостатков, требую-
щих при необходимости пояснения депу-
тата (лица, замещающего муниципальную 
должность) и дополнительного, более глу-
бокого изучения. 

В результате проведенного анализа в 
органах местного самоуправления были 
выявлены нарушения порядка заполнения 
справок, а также факты нарушения анти-
коррупционного законодательства, такие 
как представление неполных сведений. 
В дальнейшем, в целях оперативного ре-
шения поставленных законом задач, про-
ведения сравнительного анализа сведе-
ний, а также установления наличия не-
достоверных и неполных сведений, запро-
шены справки о доходах и расходах лиц, 
замещающих муниципальные должности, 
за 2015 и 2016 годы.

Все справки аккумулируются в Уп-
равлении. Сформированы накопительные 
папки в отношении глав муниципальных 
образований, глав администраций и депу-
татов местных Советов, что дает возмож-
ность оперативно использовать в работе 
ту или иную информацию.

Не остался без внимания и институт 
предотвращения и урегулирования конф-
ликта интересов.

В данной связи Управлением прове-
ден мониторинг исполнения антикорруп-
ционного законодательства в сфере конф-
ликта интересов, анализ которого показал, 
что работа на данном направлении требу-
ет повышения эффективности и принятия 
дополнительных мер, как по нормативно-
правовому регулированию, так и проведе-
нию конкретных мероприятий практичес-

кого характера.
Управлением были разработаны до-

полнительные нормативные правовые 
акты и предложены формы алгоритмов 
принятия мер по предотвращению и выяв-
лению конфликта интересов как самими 
депутатами, муниципальными служащи-
ми и руководителями подведомственных 
муниципальных учреждений в своей слу-
жебной деятельности, так и руководите-
лями муниципальных образований в орга-
низации работы по выявлению конфликта 
интересов.

В процессе анализа полномочий де-
путатов установлено, что не исключены 
факты, когда некоторые из них возглав-
ляют комиссии и комитеты либо являют-
ся их членами, сфера деятельности кото-
рых совпадает или пересекается со сфе-
рами предпринимательской деятельности 
самих депутатов, членов их семьи, родс-
твенников и аффилированных с ними ли-
цами, что может свидетельствовать о воз-
никшем конфликте интересов или о воз-
можности его возникновения.

Как показали выезды Управления в му-
ниципалитеты, ни от одного депутата уве-
домлений о конфликте интереса или о воз-
можности его возникновения не поступа-
ло.

В связи с этим, в целях исполнения по-
ложений частью 4.1 статьи 12.1 Федераль-
ного закона «О противодействии корруп-
ции» о принятии мер по предотвращению 
конфликта интересов, в адрес органов 
местного самоуправления направлены 
разработанные Управлением методичес-
кие рекомендации, в которых предложе-
но руководителям представительных ор-
ганов местного самоуправления органи-
зовать, а непосредственно каждому де-
путату провести аналитическую работу 
(мониторинг) на предмет исключения и 
недопущения возможного конфликта ин-
тересов при осуществлении своих депу-
татских полномочий. 

При этом рекомендовано сравнить 
сферу должностных полномочий депута-
тов, положения о комиссиях, членами ко-
торых они являются или возглавляют, с их 
участием в предпринимательской деятель-
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ности, владением долями, паями, акциями 
в уставных капиталах коммерческих и не-
коммерческих организациях, другими ви-
дами деятельности и аффилированными с 
ними лицами.

Таким образом, мониторинг конфлик-
та интересов (порядок принятия мер по 
его предотвращению) заключался в пос-
ледовательном проведении мероприятий 
аналитического и сравнительного харак-
тера.

Примерный перечень таких мер был 
предложен в специально разработанном 
Управлением акте мониторинга конфлик-
та интересов (формы актов прилагаются), 
при этом обращено внимание, что пере-
чень проверяемых ситуаций не является 
исчерпывающим. Указанию и исследова-
нию подлежали и другие возможные слу-
чаи конфликта интересов с учетом зани-
маемого положения должностного лица.

Оформление результатов принятия 
мер необходимо было завершить состав-
лением Акта мониторинга конфликта ин-
тересов. При наличии конфликта интере-
сов или возможности его возникновения 
уведомление вместе с копией Акта мо-
ниторинга предложено направлять в со-
ответствующие комиссии, созданные в 
представительных и исполнительно-рас-
порядительных органах местного самоуп-
равления.

Акты мониторинга рекомендовано 
приобщать к материалам личных дел лиц, 
занимающих должность в органах мест-
ного самоуправления.

В настоящее время указанный выше 
мониторинг проводится на системной ос-
нове (в том числе при смене сферы де-
ятельности лиц, замещающих должность, 
а также в отношении вновь избранных 
и назначенных лиц) с последующим на-
правлением копий Актов мониторинга и 
уведомлений о возникшем конфликте ин-
тересов в Управление.

Аналогичные мероприятия по предо-
твращению конфликта интересов с со-
ставлением Акта мониторинга конфликта 
интересов проведены главами админист-
раций муниципальных образований, му-
ниципальными служащими и руководите-

лями подведомственных муниципальных 
учреждений, государственными граждан-
скими служащими органов исполнитель-
ной власти Калининградской области.

По результатам проведенной работы 
органами местного самоуправления уста-
навливались случаи возможного возник-
новения конфликта интересов, которые 
выносились на рассмотрение соответству-
ющих комиссий, созданных как в испол-
нительном, так и представительном орга-
не местного самоуправления, и впоследс-
твии принимались меры по недопущению 
развития нежелательных последствий.

Кроме того, на регулярной основе осу-
ществляются выезды во все органы мест-
ного самоуправления муниципальных об-
разований Калининградской области, где 
в соответствии со специально разрабо-
танным алгоритмом проводится работа по 
повышению эффективности антикорруп-
ционной деятельности.

Выезды сотрудников Управления не-
обходимы в целях усиления контроля за 
организацией работы на данном направ-
лении и осуществления мониторинга мер 
по реализации антикоррупционной поли-
тики, а также оказания представительным 
и исполнительным органам местного са-
моуправления практической и консульта-
тивной помощи.

Проводимый в ходе выездов монито-
ринг исполнения антикоррупционного за-
конодательства позволил сделать вывод, 
что на определенных направлениях тре-
буется повышение эффективности и при-
нятия дополнительных мер, как по нор-
мативно-правовому регулированию, так 
и проведению конкретных мероприятий 
практического характера.

По итогам выезда в муниципалитеты 
Управлением составлялись и направля-
лись в адрес руководителей органов мест-
ного самоуправления справки с выводами 
и предложениями по устранению недо-
статков в работе в сфере противодействия 
коррупции, а также со сроками исполне-
ния конкретных мероприятий.

Также, учитывая, что несоблюдение 
ограничений, запретов, неисполнение 
обязанностей, установленных законода-



1�7

тельством о противодействии коррупции, 
влечет досрочное прекращение полномо-
чий главы муниципального образования, 
главы администрации и депутатов, пред-
ставительным органам местного самоуп-
равления Калининградской области Уп-
равлением ранее было предложено орга-
низовать работу по внесению изменений и 
дополнений в Уставы муниципальных об-
разований, предусматривающих возложе-
ние на главу муниципального образования 
ответственности за организацию и конт-
роль соблюдения антикоррупционного за-
конодательства муниципальными служа-
щими и депутатами, а также основания и 
порядок досрочного прекращения полно-
мочий лиц, замещающих муниципальные 
должности, по указанным основаниям.

В настоящее время органами местного 
самоуправления Калининградской облас-
ти ведется работа по внесению указанных 
выше дополнений и изменений в Уставы.

В целях единообразия нормативных 
правовых актов муниципальных образо-
ваний, оперативности их принятия, а так-
же для облегчения работы органами мес-
тного самоуправления использовались об-
разцы нормативно-правовых актов, разра-
ботанные Управлением, в том числе и для 
представительных органов местного са-
моуправления.

В адрес глав муниципальных образо-
ваний направлялись Управлением разъ-
яснения об обеспечении исполнения тре-
бований законодательства о запрете иметь 
счета в иностранных банках отдельным 
категориям лиц. 

Руководителями муниципальных обра-
зований Калининградской области в адрес 
Управления и комиссии по контролю за 
достоверностью сведений о доходах, рас-
ходах, имуществе и обязательствах иму-
щественного характера, образованные в 
каждом представительном органе местно-
го самоуправления, направлены соответс-
твующие уведомления об отсутствии сче-
тов в иностранных банках.

С целью оказания методической и кон-
сультационной помощи организованы и 
проведены круглые столы, обучающие се-
минары для глав муниципальных образо-

ваний, депутатов и глав администраций, а 
также руководителей и членов комиссий, 
образованных в представительных и ис-
полнительных органах местного самоуп-
равления.

Так, в марте 2017 года на базе Балтий-
ского федерального университета им. И. 
Канта Управлением совместно с Минис-
терством по муниципальному развитию 
и внутренней политике Калининградской 
области организованы и проведены двух-
дневные обучающие семинары по специ-
ально разработанной программе для лиц, 
замещающих муниципальные должности 
и должности муниципальной службы.

По инициативе Управления для учас-
тия в учебных занятиях, кроме предста-
вителей Управления, были приглашены 
представители прокуратуры Калининг-
радской области, а также преподаватели 
юридических дисциплин университета.

Управление выступило в формате рас-
ширенной презентации с демонстрацией 
типичных ошибок при декларировании 
доходов и расходов лиц, замещающих му-
ниципальные должности и должности му-
ниципальной службы, а также практичес-
кого занятия в форме «Вопрос-ответ».

До сведения лиц-участников отдельно 
доведены предстоящие изменения в от-
дельные законодательные акты Российс-
кой Федерации в целях совершенствова-
ния государственной политики в области 
противодействия коррупции, иницииро-
ванные Президентом Российской Федера-
ции (Законопроект № 56083-7, ныне Фе-
деральный закон № 64-ФЗ).

В настоящее время Управлением про-
водится работа по подготовке в соответс-
твии с Федеральным законом № 64-ФЗ от 
03.04.2017 региональных порядков про-
верки достоверности и полноты сведений 
о доходах, расходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера лиц, 
замещающих муниципальные должности.

Таким образом, ранее проведенные ме-
роприятия позволили подготовить органы 
местного самоуправления к столь сущес-
твенным изменениям в области противо-
действия коррупции в Калининградской 
области. 

Особенности реализации антикоррупционных стандартов
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РАзДЕЛ 3. ВНЕДРЕНИЕ АНТИКОРРУПЦИОННЫХ 
СТАНДАРТОВ В ГОСУДАРСТВЕННЫХ КОРПОРАЦИЯХ 
(КОМПАНИЯХ), ПУБЛИчНО-ПРАВОВЫХ КОМПАНИЯХ, 

ФОНДАХ, И ИНЫХ ОРГАНИзАЦИЯХ

Астанин Виктор Викторович, 
доктор юридических наук, 
профессор, заместитель 
директора Научного центра 
правовой информации при 
Министерстве юстиции 
Российской Федерации

РЕзЕРВЫ РАзВИТИЯ АНТИКОРРУПЦИОННЫХ 
КОМПЛАЕНС СИСТЕМ В РОССИИ

Проблемы противодействия корруп-
ции, которые выступают предметом об-
суждения на многочисленных совре-
менных конференциях, в последнее вре-
мя заметно стали обладать свойством 
монопольного тематического предпоч-
тения, ограниченного вопросами пре-
венции коррупционных проявлений в 
области государственной гражданс-
кой и муниципальной службы. Этот те-
зис, не подвергает сомнению важность 
развития антикоррупционных тактик в 

публичной сфере, возможность обмена 
опытом, накопленным субъектами про-
филактики коррупции в самом разном 
виде, формате, аспекте: региональном, 
по сферам коррупционной подвержен-
ности общественных отношений, по 
законодательным технологиям, инно-
вационным мерам. Но все они оказыва-
ются полиотраслевыми по практичес-
кому приложению, по направленности 
реализации. Этот существующий во-
дораздел был преодолен организатора-
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ми конференции в Казани (31 мая 2017 
года), которые включили в повестку 
обсуждения вопросы противодействия 
коррупции в частной сфере. Безуслов-
но, это не произошло случайно. Рес-
публика Татарстан обладает высочай-
шим инвестиционным потенциалом, 
передовыми практиками организации 
внешнеэкономической коммерческой 
деятельности, в которую вплетены про-
изводственные площадки региона. В 
таких условиях, нужда в знаниях, при-
мерах развития антикоррупционных 
стратегий оказалась насущной. Здесь 
проявилась забота органов исполни-
тельной власти Республики в обеспе-
чении реальных задач защиты бизнеса 
от коррупции, особенно тех его секто-
ральных частей, которые связаны с за-
рубежным участием или партнерством 
(например, КАМАЗ-ДАЙМЛЕР). 

К удовольствию автора, в связи с его 
нынешним научным интересом к про-
блемам противодействия коррупции в 
частной сфере, были представлены ак-
туальные положения о резервах анти-
коррупционных комплаенс систем в 
России, которые проявляют себя в ка-
чествах новизны и соответствия оте-
чественным реалиям потребностей в 
них и возможностям их внедрения в 
коммерческих организациях. Прини-
мая во внимание, что тема антикоруп-
ционных комплаенс систем для отечес-
твенного правоприменителя является 
во многом диковинной, а также то об-
стоятельство, что в России она не до-
статочно развита в методическом, орга-
низационном, правовом аспекте, до их 
оформления предлагается сосредото-
читься на освещении ключевых, перво-
степенных положениях.

Первое положение, заключено в ги-
потезах требуемого обеспечения пра-

вовой политики компаний, которое не 
позволяет проникать рискам проявле-
ния коррупции. В первую очередь, это 
касается обеспечения прозрачности 
правовых и административных проце-
дур, без которых не может обходиться 
нормальное функционирование компа-
нии, осуществляющей обширную уп-
равленческую, хозяйственную деятель-
ность. Решению этой задачи во мно-
гом мешает сложившийся стереотип о 
том, что правовое обеспечение защи-
ты активов компании обеспечивается 
типовыми контрактами и антикорруп-
ционными оговорками в них, участи-
ем в антикоррупционных соглашениях. 
Упущением, как представляется, здесь 
является отсутствие внимания к рис-
кам легализации коррупции, которые 
становятся возможны в результате не-
достатков локального нормотворчества 
в компаниях. 

Чтобы избежать голословности суж-
дений на этот счет, достаточно привес-
ти отдельные примеры коррупциоген-
ности тех положений правовых актов 
компаний, применение которых ведет 
к утрате активов. Учитывая интимный 
характер вопросов качества антикор-
рупционной безопасности компаний, 
как в успехах, так и в недостатках, вы-
нужденным является сохранение источ-
ников приводимых примеров. Между 
тем, их освещение на страницах сбор-
ника материалов конференции, подчи-
нено целям превенции типового их рас-
пространения. Итак, наиболее уязви-
мой от коррупционного проникнове-
ния является сфера распределения благ 
и преимуществ. По отношению к ком-
паниям, нормативные положения ус-
танавливающие порядок, процедуры и 
регламенты такого распределения со-
средоточены в Положениях об оказа-
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нии благотворительной помощи, в По-
ложениях о спонсорской деятельнос-
ти, в Положениях об обмене деловы-
ми подарками. Итак, реальный пример 
коррупциогенности, используемый на 
практике выражен в следующих нор-
мах Положения о спонсорстве и благо-
творительности: 

«Программой спонсорской деятель-
ности Общества может быть предус-
мотрена резервная строка расходов без 
указания мероприятий. Председатель 
Правления вправе использовать резерв 
без решения Совета директоров Обще-
ства».

Понимая всю условность отноше-
ния антикоррупционной экспертизы к 
правовым документам коммерческих 
организаций, которые ведут свою де-
ятельность на условиях свободы реали-
зации гражданско-правовых правоотно-
шений, что предопределяет невозмож-
ность экспертизы актов, которыми они 
регулируются, позволительно в акаде-
мическом значении, отметить квалифи-
цирующие признаки коррупциогенных 
факторов в вышеприведенном положе-
нии. Прибегая к перечню коррупцио-
генных факторов, которые определены 
Методикой проведения антикоррупци-
онной экспертизы нормативных пра-
вовых актов и проектов нормативных 
правовых актов (утв. Постановлени-
ем Правительства Российской Федера-
ции от 26.02.2010 № 96), очевидно вы-
раженными в примере являются следу-
ющие из них: отсутствие администра-
тивных процедур; отказ от конкурсных 
процедур; определение компетенции 
по формуле «вправе».

Не отходя далеко от поименованных 
факторов, их можно в той же последо-
вательности обнаружить в следующем, 
также реальном примере норм, которые 

содержатся в Положении о закупках 
(утвержденного правовым актом бан-
ковского учреждения):

«Банк вправе по своему усмотрению 
в зависимости от срочности закупки, а 
также степени интереса, проявленно-
го контрагентом к процедуре закупки, 
признанной несостоявшейся, провес-
ти несостоявшуюся процедуру закупки 
повторно, либо с использованием ино-
го способа закупки».

Учитывая эти нормативные иллюст-
рации, и не отвлекаясь на лишнее обос-
нование актуальности и обоснованнос-
ти предложений о резервах развития 
антикоррупционных комплаенс сис-
тем, достаточным будет тезис о необ-
ходимости разработки и внедрении ме-
тодики и правил проверки локального 
нормотворчества компаний на наличие 
квалифицирующих признаков корруп-
циогенности. 

Следующий, весьма важный резерв 
развития антикоррупционных компла-
енс систем заложен в задачах органи-
зационно-методического обеспечения 
и сопровождения антикоррупционных 
политик (практик) коммерческих орга-
низаций. Здесь снова можно прибегнуть 
к формуле проверки гипотезы. Послед-
няя, выражена в стереотипе о том, что 
каждая компания должна иметь инди-
видуальную антикоррупционную комп-
лаенс систему. Упущение, при анали-
зе этого стереотипа состоит в том, что 
обилие и разнородность корпоративных 
антикоррупционных практик создают 
препятствия развитию бизнес-отно-
шений. Абсолютно суверенная систе-
ма антикоррупционной защиты компа-
нии порождает избыточность взаимных 
проверочных процедур «��� ��l���n��» 
между партнерами, образует профицит 
бюрократизации экономических отно-
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шений, ведет к издержкам оперативно-
го их развития, не позволяет быть ком-
пании гибкой в условиях быстроменя-
ющейся деловой конъюнктуры. 

Исключению таких издержек слу-
жит задача обеспечения соотношения 
и гармонизации антикоррупционных 
комплаенс систем компании в своем де-
ловом окружении, который порождает 
эффект «снежного кома». Кратко, этот 
эффект представлен в таком арифмети-
ческом порядке взаимодействия. Пер-
вая компания, устанавливает антикор-
рупционные бизнес-отношения со вто-
рой, которая в свою очередь, распро-
страняет суть принятых обязательств 
на свой круг партнеров. 

 Резервы достижения таких целей за-
ключены:

в разработке Кодексов добросовес-
тных отраслевых антикоррупцион-
ных практик;
в принятии взаимных Положений об 
обмене деловыми подарками; 
в создании отраслевых служб “S���k 
U�“ (банковский сектор, энергетика, 
фармацевтика, промышленность, 
информационный сектор); 
в организации совместных проектов 
обучения сотрудников компаний-
партнеров по соблюдению антикор-
рупционных требований, ограниче-
ний, запретов и обязанностей;
во включении проверки антикор-
рупционных знаний и компетенций 
работников компании в систему ат-
тестации, продвижения и ротации 
кадров.

Потенциал резерва развития антикор-
рупционных комплаенс систем может 
быть не ограничен условиями соответс-
твия национальным правовым системам 
или подходам, их приемлемости для од-
ной страны. Формат развития резерва 

•

•

•

•

•

антикоррупционных комплаенс систем 
может быть межгосударственным или 
международным. Для такого формата 
перспективными могут оказаться следу-
ющие компоненты развития:

разработка отраслевых индексов 
восприятия коррупции по аналогии с 
подходами Tr�n���r�n�y Int�rn�t�on�l 
(для использования результатов ин-
дексов в подтверждение репутации, 
в обеспечение инвестиционных га-
рантий, контрактных обязательств, 
финансовых кредитов);
разработка сигнальных, типовых 
для отрасли индикаторов о преди-
катных коррупционных деликтах 
(смешивание личных и корпоратив-
ных средств; частая смена бенефи-
циариев, повышенный интерес к ус-
ловиям аннулирования контракта, 
безосновательное авансирование 
расходов);
сотрудничество в сфере обмена кор-
поративными банками данных о 
коррупционных рисках и угрозах, 
их проявлениях и носителях (также 
по отраслевому принципу); 
методическое обеспечение разра-
ботки и актуализации карт отрасле-
вых коррупционных рисков, в воз-
можностях их гармонизации между 
компаниями разного уровня и сфе-
ры деятельности в различных юрис-
дикциях и объединениях (Евразийс-
кий союз; ВТО, БРИКС).

Принимая во внимание передовые 
практики Республики Татарстан в об-
ласти развития антикоррупционных 
стратегий и начинаний, представляется, 
что задачи воплощения резервов разви-
тия антикоррупционных комплаенс сис-
тем, могут оказаться реалистично реа-
лизуемы. 

•

•

•

•
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УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КОМПАНИй 
КАК МЕРА АНТИКОРРУПЦИОННОГО 

ХАРАКТЕРА: зАРУБЕЖНЫй ОПЫТ 

Аннотация. В статье освещается 
возможность реализации в РФ некото-
рых норм международных антикорруп-
ционных конвенций. Они предусматрива-
ют обязанность государства закрепить 
в своих УК специальные нормы о привле-
чении организаций к уголовной ответс-
твенности за действия их должностных 
лиц и аффилированных граждан. Изуча-
ется опыт иностранных государств по 
введению данного правового института 
и практика его применения в различных 
странах. Исследуются основания и про-
цедура привлечения юридических лиц по 
различным УК. Большое внимание уделя-
ется уголовным наказаниям, применяе-
мым к организациям. На основе анализа 
норм конвенций и зарубежного законода-
тельства обосновывается возможность 
введения в РФ корпоративной уголовной 
ответственности.

Ключевые слова: международное пра-
во; РФ; имплементация; уголовная от-

ветственность юридических лиц.
Одним из направлений борьбы с кор-

рупцией является пресечение коррупции 
юридических лиц. В этом смысле может 
быть весьма полезен иностранный опыт. 
Институт корпоративной уголовной от-
ветственности давно обосновался в зару-
бежном законодательстве. Причем введе-
ние такого рода антикоррупционных мер 
обусловлено потребностями имплемента-
ции международных договоров - Конвен-
ции ОЭСР 1977 г., Конвенций СЕ 1999 г., 
Конвенции ООН 2003 г. Из крупных евро-
пейских стран только Германия и Россия 
пока не ввели уголовной ответственность 
для юридических лиц.

В российской уголовно-правовой до-
ктрине [13; 14; 15] последовательно и 
твердо отстаивается концепция невоз-
можности уголовной ответственности 
для организаций; при этом ссылаются 
на трудности определения субъективной 
стороны, сложности с идентификацией 
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действий субъектов преступления, воз-
можность непривлечения непосредствен-
но виновных физических лиц, проблемы 
при назначении наказания и др. 

Между тем, все эти вопросы легко ре-
шаемы [10; 11; 12; 16]. Приведу для при-
мера законодательство некоторых евро-
пейских государств.

Испания. В 2010 году Органическим 
законом № 5/2010 [1] в УК Испании [2] 
были внесены изменения. Закон 5/2010 
ввел уголовную ответственность для ор-
ганизаций. 

УК Испании был дополнен ст. 31��� 
следующего содержания: 

1. В случаях, предусмотренных насто-
ящим Кодексом, юридические лица не-
сут уголовную ответственность за тяжкие 
преступления, совершенные для них или 
от их имени либо в их интересах их за-
конными представителями и фактически-
ми либо юридическими управляющими. 

В тех же случаях юридические лица 
должны быть привлечены к уголовной от-
ветственности за тяжкие преступления, 
когда преступления совершаются с корпо-
ративными активами и счетами и в поль-
зу тех лиц, которые, будучи привлечен-
ными физическими лицами, упомянуты-
ми в предыдущем пункте, были в состоя-
нии осуществлять должный контроль, но 
не осуществляли его с учетом конкретных 
обстоятельств дела. 

2. Уголовная ответственность юриди-
ческих лиц применяется, когда имеются 
сведения о тяжком преступлении, которое 
совершено лицом, занимающим долж-
ность или выполняющим обязанности, 
упомянутые в предыдущем пункте, даже 
если конкретное физическое лицо, подле-
жащее ответственности, не было установ-
лено, либо его невозможно привлечь к от-
ветственности. 

В случае, если штрафы вынесены в от-
ношении и физического, и юридического 
лица в качестве наказания за указанные 
действия, судьи должны соразмерять сум-

мы, так, чтобы конечная сумма не была 
непропорциональна по отношению к се-
рьезности таких деяний. 

3. Содействие лицам, фактически со-
вершившим преступление, или тем, кто 
сделал это возможным вследствие неосу-
ществления должного контроля, обстоя-
тельства, которые влияют на виновность 
обвиняемого или усугубление его ответс-
твенности, или тот факт, что эти лица 
умерли либо скрылись от правосудия, не 
должны исключать или изменять уголов-
ную ответственности юридических лиц, 
без ущерба для изложенного в следую-
щем пункте. 

4. Обстоятельствами, смягчающими 
уголовную ответственность юридичес-
ких лиц, могут признаваться только такие 
действия, когда после совершения пре-
ступления, организации выполнили сле-
дующие действия через своих законных 
представителей:

а) после совершения преступления, но 
до осведомленности о разбирательстве, 
возбужденном против них, признались 
органам власти в совершенном ими тяж-
ком деянии; 

б) вследствие сотрудничества в рас-
следовании преступного события, предо-
ставления доказательств во время произ-
водства по делу;

в) в ходе рассмотрения дела исправили 
ситуацию или уменьшили ущерб от свое-
го преступления;

г) до вынесения приговора установили 
эффективные меры для предотвращения 
преступлений, которые могли бы быть со-
вершены в будущем, используя средства 
или имя юридического лица. 

В ч. 7 ст. 33 УК определены санкции, 
применяемые к организациям:

а) штраф в кратных размерах или про-
порционально; 

б) ликвидация юридического лица по 
приговору суда;

в) приостановление деятельности на 
срок до пяти лет;
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г) закрытие зданий и сооружений на 
срок до пяти лет;

е) запрет осуществлять деятельность, 
которое повлекло или содействовало пре-
ступлению. Такой запрет может быть вре-
менным (до 15 лет) или окончательным;

ж) запрет получения государственных 
субсидий и помощи, права заключения 
контрактов с государственным сектором и 
возможности пользоваться налоговыми и 
социальными льготами на срок до 15 лет;

г) переход под судебный контроль для 
защиты прав работников и кредиторов 
на необходимое время, которое не может 
превышать пять лет”. 

Судебный контроль может распростра-
няться на всю организацию или на неко-
торые его помещения, участки или под-
разделений. Судья должен точно опреде-
лить объем государственного вмешатель-
ства и указать лицо, которое должно взять 
на себя ответственность за это. Это лицо 
обязано предоставлять в суд регулярные 
доклады о своей деятельности. Контроль 
может быть изменен или приостановлен 
в любое время по ходатайству налоговой 
инспекции или прокуратуры. Сотрудники 
налоговой службы имеет право доступа ко 
всему оборудованию и помещениям юри-
дического лица и вправе получать любую 
информацию, которую сочтет необходи-
мым для осуществления своих функций. 

Интересно отметить, что согласно 
УПК Испании [3], временное закрытие 
помещений или учреждений, приостанов-
ление деятельности и вид судебного вме-
шательства также могут быть согласова-
ны следственным судьей в качестве обес-
печительной меры в процессе расследова-
ния дела.

Статья 310��� УК была изложена в но-
вой редакции: “Когда в соответствии с 
условиями, установленными в статье 31, 
юридическое лицо несет ответственность 
за преступления, определенные в насто-
ящем разделе, оно должно наказываться 
следующими штрафами:

а) Штраф в двойном размере от суммы 
полученного в результате обмана или не-
законного приобретенного, если преступ-
ление, совершено физическим лицом, ко-
торое приговорено к лишению свободы 
на срок свыше двух лет; 

б) Штраф в четырехкратном размере 
от суммы полученного в результате обма-
на или незаконного приобретенного, если 
преступление, совершено физическим 
лицом, которое приговорено к лишению 
свободы на срок свыше пяти лет;

в) штраф в размере от шести меся-
цев до года, в случаях, указанных в ста-
тье 310”.

Кроме того, осужденная компания не 
может участвовать в аукционах и конкур-
сах, получать государственную помощь 
и налоговые льготы на период от трех до 
шести лет. 

Чехия. В 2011 г. в Чехии был при-
нят Закон «Об уголовной ответственнос-
ти юридических лиц» [4]. Одновремен-
но были дополнены несколько норматив-
ных актов, включая УК [5], УПК [6] и др. 
Были урегулированы условия корпора-
тивной ответственности, санкции, иные 
меры, которые можно применить к орга-
низации. Кроме того, определена специ-
фика расследования и судопроизводства 
по делам юридических лиц. 

В качестве организации не рассматри-
ваются: Чешская Республика и ее органы 
власти; органы местного управления. Од-
нако принадлежащие им предприятия мо-
гут быть субъектами преступления.

Корпорации отвечают как за деяние, 
совершенные в Чехии, так и за рубежом. 
Соответственно, под юрисдикцию Чехии 
подпадают как чешские организации, так 
иностранные юридические лица, если они 
действуют или владеют собственностью в 
Республике. 

Согласно § 8 закона 2011 г., «преступ-
лением, совершенным юридическим ли-
цом, является противоправное действие, 
совершенное от его имени или в его инте-
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ресах или в рамках его деятельности, если 
таким образом действовали:

а) уставной орган или член уставного 
органа или другое лицо, которое уполно-
мочено действовать от имени юридичес-
кого лица или за него,

�) лицо, которое у данного юридичес-
кого лица выполняет управляющую или 
контрольную деятельность, если оно не 
является лицом, указанным в пункте а),

�) лицо, которое имеет решающее вли-
яние на управление этого юридического 
лица, если его действия были, хотя бы од-
ним из условий возникновения последс-
твий, повлекших уголовную ответствен-
ность юридического лица, 

�) работник или лицо в подобном ста-
тусе (далее – „работник”) при выполне-
нии рабочих обязанностей, в том числе, 
если оно не является лицом, указанным в 
пунктах �) – �),

если его можно приписать согласно 
части 2.

(2) Юридическому лицу можно вме-
нить совершение уголовного преступле-
ния, указанного в § 7, если оно было со-
вершено:

посредством действий органов юриди-
ческого лица или лиц, указанных в разде-
ле 1 пункты а) – �), или

работником, указанным в разделе 1 
пункта �) на основании решений, согласо-
ваний или приказа органов юридического 
лица или лиц, указанных в разделе 1 п.в �) 
– �) или в связи с тем, что органы юриди-
ческого лица или лица, указанного в части 
1 п. �) – �) не приняли такие меры, кото-
рые должны были принять в соответствии 
с другой нормой или которые от них сле-
дует справедливо требовать, в основном, 
не провели обязательный или нужный 
контроль над деятельностью работников 
или других лиц, над которыми они явля-
ются вышестоящими, или не приняли не-
обходимых мер для ограничения или пре-
дотвращения последствий совершенного 
уголовного преступления».

В § 9 закона регулируются проблемы 
соучастия. Организация отвечает за нару-
шение отношений, которые защищаются 
УК. При этом юридическое лицо привле-
кается к ответственности независимо от 
того, осуждено ли конкретное физичес-
кое лицо или ему удалось избежать нака-
зания, либо даже не установлен конкрет-
ный индивид, действовавший от имени 
организации.

Реорганизация юридического лица 
также не поможет избежать ответствен-
ности (§ 10 закона); привлекаются пра-
вопреемники. Суд определяет: а) объем 
имущества и других выгод, перешедших 
к ним; б) в каком объеме каждый из них 
продолжает деятельность, в связи с кото-
рой было совершено деяние [12]. 

Швейцария. В 2004 г. в Швейцарский 
УК [7] постановлением парламента от 15 
октября 2003 года [8] были введены ста-
тьи 102 и 102�. 

В п. 2 ст. 102 перечислены преступле-
ния, за которые юридическое лицо при-
влекается к ответственности, “если оно 
не предприняло все разумные и необхо-
димые меры для предотвращения право-
нарушения”. Статья 102 УК предусмат-
ривает коррупцию и иные преступные 
действия, совершаемые в рамках или от 
имени предприятия любой категорией 
работников, в том числе рядовыми со-
трудниками. Другими словами, не обяза-
тельно, чтобы в деле было замешано ру-
ководство или участник/акционер компа-
нии (см. Кодекс об обязательствах [9]). 
Организация может нести уголовную 
ответственность, даже если невозмож-
но установить конкретного преступника 
(102 УК).

Статья 102 УК устанавливает штраф 
до 5 млн. франков в качестве наказания 
для юридических лиц. Суд принимает во 
внимание тяжесть причиненного ущер-
ба, характер ненадлежащего исполнения 
обязанностей в компании, финансовую 
состоятельность организации. Помимо 
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штрафа, могут использоваться дополни-
тельные меры наказания (конфискация 
имущества, запрет участия в конкурсах 
и аукционах, обнародование приговора 
суда, дисквалификация и др.). 

Не позволит избежать преследования 
и попытка реорганизации. В ходе судеб-
ного разбирательства можно «заморо-

зить» Коммерческий регистр. 
Как видим, иностранное законодатель-

ство предлагает широкий спектр мер по 
определению признаков состава преступ-
ления корпоративных преступлений. Этот 
опыт может пригодиться при конструиро-
вании института корпоративной ответс-
твенности в РФ. 
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ОТДЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ПРОВЕДЕНИЯ МОНИТОРИНГА 
РЕАЛИзАЦИИ  МЕР ПО ПРОТИВОДЕйСТВИЮ 

КОРРУПЦИИ В ГОСУДАРСТВЕННОй КОРПОРАЦИИ 
«РОСТЕХ» И ЕЕ ОРГАНИзАЦИЯХ

Государственная корпорация «Ростех» 
образована в соответствии с Федераль-
ным законом от 23 ноября 2007 года № 
270-ФЗ «О Государственной корпорации 
«Ростехнологии».

Основной целью создания Корпора-
ции является содействие разработке, про-
изводству и экспорту высокотехнологич-
ной промышленной продукции путем 
обеспечения поддержки на внутреннем и 
внешних рынках российских организаций 
– разработчиков и производителей высо-
котехнологичной промышленной продук-
ции.

Приказом Корпорации ответствен-
ность по вопросам организации работы 
по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений возложены на замести-
теля генерального директора. Непосредс-
твенно реализацией антикоррупционных 
мер занимается направление по проти-
водействию коррупции, которое штатно 

входит в Департамент безопасности. Воп-
росы мониторинга, выявления и урегули-
рования конфликта интересов, возложены 
на Департамент комплаенс. 

На основании Национального плана 
противодействия коррупции, утвержден-
ного Указом Президента Российской Фе-
дерации от 01.04.2016 № 147, разработан 
и исполняется план противодействия кор-
рупции в Государственной корпорации 
«Ростех» на 2016-2017 годы. 

В результате проведенных совместно 
с ФСБ, МВД, Генеральной прокуратурой 
России мероприятий, выявлены и пресе-
чены преступления коррупционного ха-
рактера в отношении Корпорации и ее ор-
ганизаций. Так, в 2016г. по материалам 
Корпорации, направленным в правоохра-
нительные органы, возбуждено 7 уголов-
ных дел коррупционной направленнос-
ти, возмещен ущерб по сопровождаемым 
уголовным делам на сумму более 200 млн. 
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рублей, устранена угроза отчуждения фе-
дерального имущества стоимостью более 
460 млн. рублей. 

В Корпорации разработан и введен в 
действие пакет внутренних правовых ак-
тов и распорядительных документов, ка-
сающихся сферы антикоррупционной де-
ятельности. Вопросы противодействия 
коррупции систематически выносятся для 
рассмотрения и обсуждения на заседани-
ях коллегиального исполнительного орга-

на Корпорации – Правления.
Одним из важных аспектов деятель-

ности подразделения Корпорации по 
профилактики коррупционных правона-
рушений является контроль эффектив-
ности принимаемых мер по данному на-
правлению, который реализуется путем 
проведения антикоррупционного мони-
торинга основных направлений этой де-
ятельности. 

За основу методики сбора сведений о 
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ходе реализации мер по противодействию 
коррупции в Корпорации нами была взя-
та и используется «Форма – Мониторинг-
К Экспресс», разработанная Минтрудом 
России.

В центральном аппарате Корпора-
ции мониторинг проводится по следую-
щим основным направлениям, представ-
ленных на слайде. Остановлюсь на отде-
льных из них.

Соблюдение работниками Корпорации 
запретов и ограничений, установленных 
федеральным антикоррупционным зако-
нодательством, контролируется в процес-
се представления и анализа сведений до-
ходно-имущественного характера работ-
никами Корпорации и членов их семей. 
Уже на стадии предоставления справок 
работников в подразделение по противо-
действию коррупции проводится монито-
ринг соответствия предоставленных све-
дений рекомендациям Минтруда, методи-
ческим рекомендациям Корпорации. Так, 
в 2017 г. устранено более 200 таких заме-
чаний. 

С июня проводится мониторинг из-
менений имущественного положения, 
проверка достоверности и полноты све-

дений о доходах и расходах, соблюдения 
запрета открывать и иметь счета (вкла-
ды), хранить наличные денежные средс-
тва и ценности в иностранных банках, 
расположенных за пределами терри-
тории Российской Федерации, владеть 
и пользоваться иностранными финан-
совыми инструментами. В частности, 
в 2017 году в подразделение по проти-
водействию коррупции представлены 
сведения в отношении 315 работников 
(всего 781 справка с учетом членов их 
семей). Это составляет 46% от числен-
ного состава центрального аппарата. В 
2014 г. этот показатель был 37%, в 2015 
- 41%, в 2016 – 44%. 

 В Корпорации на регулярной основе 
осуществляется мониторинг коррупци-
онных рисков который включает в себя 
тщательный анализ должностных инс-
трукций и функционала работников, по-
ложений о структурных подразделениях. 
Ежегодно анализируется более 350 долж-
ностных инструкций работников и 20 по-
ложений о структурных подразделени-
ях Корпорации. По результатам монито-
ринга проводится оценка коррупционных 
рисков, возникающих при реализации ра-
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ботниками (подразделениями) своих фун-
кций, перерабатывается и актуализирует-
ся соответствующий Перечень должнос-
тей. В 2016 году в Корпорации с привле-
чением ООО «Эрнст энд Янг – оценка и 
консультационные услуги» была проведе-
на работа по определению ключевых рис-
ков центрального аппарата Корпорации. 
По результатам исследований утвержде-
ны правовые акты, позволяющие создать 
комплекс мер, направленный на устране-
ние или минимизацию выявленных в Кор-
порации коррупционных рисков. 

Осуществляется антикоррупционный 
мониторинг деятельности  Комиссии по 
соблюдению требований к служебному 
поведению работников Государственной 
корпорации “Ростех” и урегулированию 
конфликта интересов. За период 2014-
2016 гг. на заседаниях Комиссии рассмот-
рены результаты проведения 21 служеб-
ной проверки в отношении работников 
Корпорации, допустивших факты нару-
шения требований к служебному пове-
дению и урегулированию конфликта ин-
тересов. С учетом принятых на Комиссии 
решений генеральным директором Корпо-

рации в отношении 14 работников приме-
нены меры дисциплинарного характера. 

Внедрена система мониторинга при-
нимаемых в Корпорации мер по предо-
твращению и урегулированию конфликта 
интересов у ее работников. Разработано и 
введено в действие Положение о порядке 
предотвращения и урегулирования конф-
ликта интересов. С учетом изменений ан-
тикоррупционного законодательства ак-
туализированы Положение Комиссии по 
соблюдении требований к служебному 
поведению и урегулированию конфлик-
та интересов, а также Кодекс этики и слу-
жебного поведения работников.

Работниками Корпорации только в 
2016 и 1 квартале 2017 года подано 14 
уведомлений о возникновении конфликта 
интересов, из них 12 рассмотрены на Ко-
миссии по соблюдению требований к слу-
жебному поведению и урегулированию 
конфликта интересов и приняты меры по 
урегулированию, 2 ожидают рассмотре-
ния.

Осуществляется постоянный монито-
ринг реализации действующего Порядка 
сообщения работниками о получении по-
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дарка в связи с их должностным положе-
нием или исполнением служебных обя-
занностей, передачи для оценки подарка, 
реализации и зачисления средств, выру-
ченных от его реализации. На настоящий 
момент приняты уведомления о сдаче ра-
ботниками 25 подарков, проведена их 
оценка. 

Регулярно проводится мониторинг ис-
полнения требований статьи 64.1 ТК РФ 
кадровым подразделением Корпорации 
об информировании государственных ор-
ганов о заключении трудовых договоров 
с лицами, замещавшими должности го-
сударственной (муниципальной службы). 
За 2014-2016 годы направлено 43 инфор-
мации.

 Мониторинг закупочной деятельнос-
ти в ГК «Ростех» показал, что с 2015 г. в 
Корпорации действует единая норматив-
но-правовая база в сфере закупок, вклю-
чающая с себя Единое Положение о за-
купочной деятельности Государственной 
корпорации «Ростех», а также правовые 

акты, регламентирующие различные ас-
пекты закупочной деятельности, в том 
числе нацеленных на минимизацию кор-
рупционных рисков при закупочной де-
ятельности.

В настоящее время нормами единой 
нормативно-правовой базы в сфере заку-
пок при организации закупочной деятель-
ности руководствуется 418 организаций 
Корпорации.

В 2016 г. и первом квартале 2017 года 
вопросы о внесении изменений в Единое 
Положение о закупке Государственной 
корпорации «Ростех» 6 раз выносились 
на согласование Правления Корпорации 
и утверждение Наблюдательного совета 
Корпорации.

В Корпорации разработано 10 различ-
ных обучающих программ с включением 
подразделов по противодействию корруп-
ции, по которым в настоящее время про-
ходят обучение закупающие сотрудники 
организаций Корпорации.

Важным аспектом системы монито-
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ринга явилось внедрение антикоррупци-
онной экспертизы локальных правовых 
актов Корпорации. C момента ее внед-C момента ее внед- момента ее внед-
рения проведена антикоррупционная эк-
спертиза 57 проектов правовых актов, а 
также уже действующих правовых актов 
и распорядительных документов соот-
ветствующей категории. Выявлено нали-
чие коррупциогенных факторов в 4 про-
ектах и в 8 действующих правовых актах. 
Во все указанные документы внесены не-
обходимые изменения, устранившие на-
личие коррупциогенных факторов. 

Важным направлением антикоррупци-
онного мониторинга является организа-
ция подготовки работников Корпорации в 
сфере противодействия коррупции.

Результатами мониторинга отмечает-
ся положительная динамика качества и 
эффективности работы по линии повы-
шения квалификации работников в анти-
коррупционной сфере деятельности. Так, 
за период 2016 и I квартал 2017 года обу-
чение и повышение квалификации по ан-
тикоррупционной тематике прошли 45 ра-
ботников Корпорации и 113 представите-

лей ее 69 организаций, в чьи обязанности 
входят вопросы противодействия корруп-
ции, а также замещающие должности, 
связанные с высокими коррупционными 
рисками. В мае 2017 года повысили ква-
лификацию по линии антикоррупционной 
деятельности 14 представителей высшего 
руководящего звена Корпорации.

 Ежегодно совершенствуется практика 
организации мониторинга антикоррупци-
онной деятельности холдингов и органи-
заций прямого управления Корпорации. 
В организации направлено свыше 10 инс-
труктивных и информационных писем по 
вопросам, связанным с реализацией по-
ложений антикоррупционного законода-
тельства. Ежегодно проводится аудита бе-
зопасности организаций Корпорации, в 
ходе которого анализируется и состояние 
антикоррупционной работы. В 2016 году 
осуществлен целенаправленный монито-
ринг антикоррупционной деятельности 
организаций Корпорации по 14 основным 
критериям (48 подразделов), что позволи-
ло получить более четкое представление 
о состоянии антикоррупционной работы в 
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организациях корпорации. 
Внедрена практика рассмотрения воп-

росов состояния антикоррупционной де-

ятельности на Комитетах по внутренне-
му аудиту при совете директоров холдин-
говых компаний Корпорации с участие 



17�

Вопросы формирования антикоррупционных стандартов

руководства Департамента безопасности 
Корпорации, по результатам которых Со-
ветами директоров организаций принима-
ются соответствующие решения по совер-
шенствованию работы по противодейс-
твию коррупции с направлением для ис-
полнения генеральным директорам.

Вопросы профилактики коррупцион-
ных правонарушений, проблематика в ра-
боте на данном участке деятельности рас-
сматриваются на ежегодных совещаниях 
с заместителями руководителей организа-
ций Корпорации, отвечающих за вопросы 
безопасности и противодействия корруп-
ции.

Мониторинг антикоррупционной де-
ятельности выявил и отдельные пробле-
мы, на некоторых из них мне хотелось об-
ратить ваше внимание. 

 1. Практика мониторинга поступаю-
щей информации по соблюдению работ-
никами Корпорации антикоррупционных 
стандартов, показала необходимость уточ-
нения некоторых формулировок. В част-

ности, пунктом 4 части 4 статьи 349.1 ТК 
РФ устанавливается запрет на получение 
работником Корпорации в связи с испол-
нением им трудовых обязанностей возна-
граждения от иных юридических и физи-
ческих лиц. Согласно оценке Минтруда, 
указанный запрет не распространяется на 
получение работниками вознаграждения 
за осуществление иной оплачиваемой де-
ятельности (работы по совместительству; 
исполнение обязанностей по гражданско-
правовому договору; преподавательской, 
научной и творческой деятельности). 

Вместе с тем есть мнение, что указан-
ный пункт устанавливает запрет работу 
по совместительству в случае получения 
работником госкорпорации денежного 
вознаграждения.

На наш взгляд целесообразно уточ-
нить понятие «денежное вознагражде-
ние» в контексте пункта 4 статьи 349.1 ТК 
РФ, т.к. действующее понятие допускает 
различную трактовку и может привести 
к необоснованному привлечению работ-
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ника госкорпорации к ответственности за 
несоблюдение запретов и ограничений.

 2. По имеющейся информации в на-
стоящее время Минтрудом разрабатыва-
ются новые методические рекомендации 
по рассмотрению типовых ситуаций пре-
дотвращения и урегулирования конфлик-
та интересов в отношении лиц, замещаю-
щих должности, по которым установлена 
обязанность принимать меры по предо-
твращению и урегулированию конфликта 
интересов. Считаем целесообразным при 
их разработке учесть следующее:

1) понятия «функция государственно-
го управления», «представитель работо-
дателя» не применимо к работникам госу-
дарственных корпораций;

2) статус государственного служащего 
и статус работника государственной кор-
порации имеют отличия и регулируются 
разными нормативно-правовыми актами 
Российской Федерации;

3) у работника государственной кор-

порации в отличии от государственного 
служащего нет ограничений по трудоус-
тройству в организации государственной 
корпорации, в отношении которых он был 
наделен организационно-распорядитель-
ными, административно-хозяйственными 
или контрольными функциями.  

 В связи с этим в новых методических 
указаниях предлагается: 

- указать какие именно запреты, пре-
дусмотренные для государственных слу-
жащих, распространяются на работников 
государственных корпораций (с учетом 
статуса работника государственной кор-
порации);

- включить подраздел «Конфликт ин-
тересов, связанный с нарушением работ-
ником государственной корпорации уста-
новленных запретов».

 Считаю необходимым отметить, что с 
учетом регламента времени в докладе отра-
жены только основные направления прове-
дения мониторинга в Корпорации «Ростех». 
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Латыпова Екатерина Олеговна, 
ведущий советник 
Департамента 
государственного 
регулирования в 
экономике Министерства 
экономического развития 
Российской Федерации

О ВОВЛЕчЕНИИ БИзНЕС-СООБщЕСТВА В РАБОТУ 
ПО ПРЕДУПРЕЖДЕНИЮ КОРРУПЦИИ

В настоящее время в рамках прово-
димой государством антикоррупционной 
политики все большую актуальность при-
обретают вопросы вовлечения бизнес-со-

общества в работу по предупреждению 
коррупции.

Минэкономразвития России вносит 
свой вклад в проводимую в России ан-
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тикоррупционную работу путем органи-
зации деятельности Рабочей группы по 
вопросам совместного участия в проти-
водействии коррупции представителей 
бизнес-сообщества и органов государс-
твенной власти, созданной по решению 
президиума Совета при Президенте Рос-
сийской Федерации по противодействию 
коррупции. Основной задачей Рабочей 
группы является обеспечение практичес-
кого участия представителей бизнеса в 
осуществляемой федеральными государс-
твенными органами работе по противо-
действию коррупции.

В качестве основного направления де-
ятельности Рабочей группы определена 
разработка мер по противодействию кор-
рупции в сферах предпринимательской и 
инвестиционной деятельности.

На площадке Рабочей группы была 
проработана инициатива бизнес-ассо-
циаций по разработке стандартов анти-
коррупционного поведения предприни-
мательского сообщества, в дальнейшем 

реализованная в формате Антикорруп-
ционной хартии российского бизнеса, 
подписанной в присутствии Председате-
ля Правительства Российской Федерации 
Д.А. Медведева руководителями «веду-
щей четверки» бизнес-ассоциаций 22 сен-
тября 2012 г. на Международном инвести-
ционном форуме «Сочи-2012».

В Хартии провозглашены основные 
принципы недопущения и противодейс-
твия коррупции, разработанные в соот-
ветствии с международными антикорруп-
ционными стандартами, такие, как внед-
рение в практику корпоративного управ-
ления антикоррупционных программ и 
иных мер антикоррупционной корпора-
тивной политики, мониторинг и оцен-
ка реализации антикоррупционных про-
грамм, обучение кадров и контроль за 
персоналом и т.д.

Подписание Хартии крупнейшими 
бизнес-ассоциациями явилось стимулом к 
разработке представителями бизнеса про-
грамм и мер внутреннего контроля, норм 



17�

Вопросы формирования антикоррупционных стандартов

этического поведения.
Очевидны преимущества присоеди-

нения организации к Хартии. Так, напри-
мер:

– присоединение к Хартии и выпол-
нение ее принципов позиционирует ком-
панию как надежного партнера, деятель-
ность которого соответствует положени-
ям международных правовых актов по 
вопросам противодействия коррупции, 
что является положительным элементом 
при ведении компанией бизнеса за рубе-
жом;

– репутационная составляющая присо-
единения к Хартии – иллюстрация стрем-
ления организаций и компаний к достиже-
нию репутации честности и неподкупнос-
ти при ведении бизнеса, а также к учас-
тию в обеспечении честной конкурентной 
среды в бизнесе.

Координирующим органом, в состав 
которого входят руководители РСПП, 
ТПП РФ, Деловой России и ОПОРЫ Рос-
сии, является Объединенный комитет по 

реализации Хартии. Объединенным ко-
митетом утверждены документы, регла-
ментирующие порядок и условия прове-
дения оценки соответствия антикорруп-
ционной деятельности компаний положе-
ниям Хартии.

Одним из ключевых методических до-
кументов Хартии является Руководство, 
которое содержит основные правила и 
критерии декларирования и общественно-
го подтверждения реализации в организа-
циях положений Хартии с учетом отрас-
левой принадлежности, специфики и мас-
штабов деятельности, формы собствен-
ности, организационно-правовой формы 
компаний.

Справочно: Руководство содержит 
подробный свод возможных мер антикор-
рупционной работы компании в области 
финансов, закупок, отношений с партне-
рами, работы с персоналом, взаимодейс-
твия с надзорными и правоохранительны-
ми органами и других мер. Руководство 
содержит добровольный стандарт, при-
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чем каждая компания может найти в нем 
набор таких мер, которые соответству-
ют ее потребностям с учетом масштаба и 
вида деятельности. 

Бизнес-ассоциациями ведется актив-
ная работа по информированию крупных 
компаний–участников Хартии об услови-
ях проведения независимого антикорруп-
ционного аудита.

Справочно: по итогам предполагает-
ся выдавать компаниям Свидетельство об 
общественном подтверждении сроком на 
5 лет.

Наиболее актуальная информация о 
Хартии размещена на официальном сайте 
Хартии в сети «Интернет» www.����n�t-www.����n�t-.����n�t-����n�t--
�orr��t�on.r�, в том числе на указанном.r�, в том числе на указанномr�, в том числе на указанном, в том числе на указанном 
сайте содержатся основополагающие и 
нормативные документы Хартии, свод-
ный реестр участников, информация о 
прошедших тематических мероприятиях, 
а также о компаниях, внедривших лучшие 
антикоррупционные программы.

Также в рамках Рабочей группы при 
непосредственном участии Минтруда Рос-
сии рассматриваются вопросы, связанные 

с реализацией бизнес-сообществом тре-
бований статьи 13.3 Федерального закона 
«О противодействии коррупции», которой 
предусмотрена обязанность организаций 
принимать меры по предупреждению кор-
рупции и приведен перечень мер, которые 
могут осуществлять организации в целях 
соблюдения данной обязанности.

В частности, Рабочей группой прора-
батывались и были одобрены Методичес-
кие рекомендации по разработке и приня-
тию организациями мер по предупрежде-
нию и противодействию коррупции, под-
готовленные Минтрудом России, которые 
впоследствии были утверждены президи-
умом Совета при Президенте Российской 
Федерации по противодействию корруп-
ции.

Необходимо отметить, что в Методи-
ческих рекомендациях учтена информа-
ция об основных принципах Хартии, а 
также отражен призыв по присоединению 
к ней организаций в целях совершенство-
вания внутриорганизационных мер по 
противодействию коррупции.

В целях обеспечения вовлечения биз-
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нес-сообщества в работу по предупреж-
дению коррупции и внедрению в деятель-
ность компаний антикоррупционной мо-
дели поведения, этических норм, фор-
мирования типовых антикоррупционных 
практик и введения антикоррупционных 
стандартов Минэкономразвития России 
на постоянной основе организуется рас-
смотрение вопросов о продвижении и ре-
ализации Хартии, статьи 13.3 Федераль-
ного закона № 273-ФЗ и Методических 
рекомендаций в рамках деятельности Ра-
бочей группы.

Одновременно Минэкономразви-
тия России продвигает среди российско-
го бизнес-сообщества руководства и ре-
комендации по вопросам профилактики 
коррупции в бизнес-среде, изданные ав-
торитетными международными организа-
циями, участвующими в международном 
антикоррупционном сотрудничестве.

Так, например, Минэкономразвития 
России инициировало распространение 
среди ведущих российских бизнес-ассо-
циаций Руководства по передовому опы-
ту в области внутреннего контроля, этики 
и комплаенса, принятого Советом ОЭСР. 
Также следует отметить, что Минэконом-
развития России инициировало привлече-
ние Торговых представительств Российс-
кой Федерации в иностранных государс-
твах к проведению на регулярной осно-
ве в соответствии с планами-графиками, 
утвержденными в каждом из указанных 
торговых представительств в 2013 году, 
информационных мероприятий по осве-
щению среди бизнес-сообщества и поло-
жений международного и российского ан-
тикоррупционного законодательства.

В настоящее время такая работа акти-
визирована в целях выполнения рекомен-
даций Рабочей группы ОЭСР по борьбе 

с подкупом иностранных должностных 
лиц при осуществлении международных 
коммерческих сделок в части повышения 
осведомленности бизнес-сообщества по 
вопросам предотвращения подкупа инос-
транных должностных лиц и стимулиро-
вания компаний к дальнейшему развитию 
и утверждению надлежащих программ 
или мер внутреннего контроля, этики и 
комплаенса.

Указанные информационные меропри-
ятия проводятся как для представителей 
российских компаний, ведущих бизнес за 
рубежом, так и иностранных компаний, 
сотрудничающих с ними или ведущими 
бизнес в России. Помимо указанных ком-
паний, зачастую, в проведении таких ме-
роприятий предусматривается участие 
представителей деловых союзов и биз-
нес-ассоциаций, экспертов в сфере проти-
водействия коррупции и предотвращения 
подкупа иностранных должностных лиц 
из научных учреждений, а также между-
народных организаций.

Информация о наиболее значимых ин-
формационных мероприятиях по указан-
ным вопросам размещается на официаль-
ных сайтах торговых представительств 
Российской Федерации в зарубежных го-
сударствах в сети «Интернет».

Данный комплекс мер позволяет осу-
ществлять эффективное взаимодействие 
органов государственной власти и биз-
нес-сообщества по вопросам внедрения 
компаниями антикоррупционной модели 
поведения, этических норм, антикорруп-
ционных стандартов и комплаенс-про-
цедур. Таким образом, в Российской Фе-
дерации создана база для развития парт-
нерства государства и бизнес-сообщества 
в сфере противодействия коррупции.
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Спасов Виктор Александрович, 
руководитель Службы 

комплаенс ПАО «КАМАЗ»

 ВНЕДРЕНИЕ АНТИКОРРУПЦИОННОй 
СИСТЕМЫ НА ПРИМЕРЕ КАМАзА И ЕЕ 

ВЛИЯНИЕ НА БИзНЕС КОМПАНИИ

В настоящее время международное 
сообщество активно противодейству-
ет коррупции. В этом смысле Россия 
не является исключением, и государс-
твом принимаются меры по выявле-
нию и предотвращению коррупци-
онных проявлений. Однако, если за-
конодатель четко регламентировал 
деятельность государственного и му-
ниципального сектора, то на бизнес 
возложена лишь обязанность по при-
нятию мер противодействия корруп-
ции.

Не секрет, что иностранные парт-
неры очень осторожно подходят к ра-
боте с российскими компаниями – это 
связано с достаточно жесткими тре-
бованиями, прежде всего штрафными 
санкциями, предъявляемыми иност-
ранными регуляторами к бизнесу, и 

одним из основополагающих факто-
ров для выстраивания партнерских 
отношений является наличие дейс-
твенной системы противодействия 
коррупции. Таким образом, чтобы по-
лучить инвестиции и доступ к инос-
транным рынкам, компания должна 
показать свою законопослушность, 
открытость бизнес-процессов и го-
товность соответствовать предъявля-
емым требованиям.

Надо понимать, что это не прос-
то модный тренд, а общемировая тен-
денция, и если компания и дальше хо-
чет вести бизнес, то ей придется ме-
няться.

Было такое понимание и у КАМА-
За. С учётом государственного ориен-
тира - противодействие коррупции, а 
также предложений одного из акци-
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онеров компании, Советом директо-
ров ПАО «КАМАЗ» были утверждены  
мероприятия по внедрению системы 
комплаенс. 

Следует отметить, что КАМАЗ 
- одно из самых крупных предпри-
ятий автомобилестроения в Российс-
кой Федерации (включает 89 компа-
ний, более 200 дилерских центров в 
России, СНГ и за рубежом)  с много-
летней историей и передовым опытом 
(в 1969 году началось строительство  
крупного комплекса заводов, 16 фев-
раля 1976 года с главного сборочного 
конвейера завода сошёл первый кам-
ский грузовик, в 2012 году выпущен 
2-х млн. грузовик, в 2015 – беспилот-
ный грузовик).

Конечно же, был накоплен огром-
ный положительный опыт, позволяю-
щий обеспечивать осуществление де-
ятельности в рамках правового поля,  
имелась достаточно продуктивная 
внутренняя система контроля. Одна-
ко Компания, с учетом достигнутого 
потенциала, не остановилась на про-
стом декларировании добросовест-
ности хозяйствующего субъекта, соб-
людающего нормы применимого зако-
нодательства.

С 2012 года в Компании активизи-
рованы мероприятия по внедрению 
антикоррупционной комплаенс систе-
мы. 

Комплаенс – это соблюдение ор-
ганизацией и ее сотрудниками при-
менимых законов, положений и кор-
поративных политик, позволяющих 
избежать репутационного и/или фи-
нансового ущерба, санкций контроли-

рующих органов и контрагентов.
Были определены основные биз-

нес-процессы, подверженные кор-
рупционным рискам и пересмотрены 
локальные нормативные документы, 
в которые были внедрены элементы 
контроля, позволяющие снизить либо 
полностью исключить коррупцион-
ную составляющую. 

Основные документы, которые 
легли в систему комплаенс это Феде-
ральный закон «О противодействии 
коррупции», а также рекомендации 
Минтруда. Элементы системы транс-
лированы организациям, созданными 
с участием ПАО «КАМАЗ», и обяза-
тельны к применению.

В развитие законодательства в Ком-
пании внедрены корпоративные стан-
дарты, регламентирующие предотвра-
щение конфликта интересов, провер-
ку контрагентов, заключение сделок, 
осуществление закупочной деятель-
ности, открытие и закрытие банковс-
ких счетов, контроль платежей, прием 
делегаций и использование средств на 
представительские расходы, дарение 
и прием подарков, функционирование 
«горячей линии», методику кадровых 
назначений и обучения работников в 
области комплаенс, проведение комп-
лаенс-расследований, осуществление 
спонсорской и благотворительной де-
ятельности.

Все перечисленные элементы поэ-
тапно выстраивались в систему комп-
лаенс в течение 5 лет, последние 2 
года система совершенствуется пос-
редством автоматизации.

Безусловно, что любые изменения 
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в компании не могут быть внедрены 
без активной поддержки высшего ру-
ководства. Основным документом, 
ориентирующим систему, является 
комплаенс программа, которая пред-
ставляет собой перечень принципов и 
порядок работы системы, а также су-
ществующие риски и методы управ-
ления рисками. Комплаенс програм-
ма, является документом высшего 
уровня, и утверждается Советом ди-
ректоров компании. Контроль эффек-
тивности функционирования системы 
осуществляет Координационный со-
вет по комплаенс, возглавляемый ге-
неральным директором. Это рабочий 
орган, который осуществляет как рас-
смотрение ситуаций с высоким рис-
ком, так и направление дальнейшего 
развития системы, принятие мер по 
результатам выявленных фактов пос-
редством:

постоянного мониторинга функ-
ционирования системы комплаенс  
внутренними и внешними аудито-
рами;

итогам расследований по сообще-
ниям горячей линией (гарантиру-
ющей доступность, анонимность, 
полноту рассмотрения)

За 5 лет принято немало действен-
ных антикоррупционных мер, меха-
низмов, которые помогают выявить 
коррупционные схемы на любом уров-
не, работать целенаправленно, вовре-
мя реагировать на возможные компла-
енс риски. 

Немаловажным фактором для биз-
неса является и то, что выстраивание 
эффективной антикоррупционной сис-

•

•

темы позволяет снизить затраты, так 
как любая коррупционная схема ведет 
к удорожанию продукта, делает его 
неконкурентным на рынке. Одно толь-
ко внедрение контролей в закупочные 
процедуры, позволяющие обеспечить 
их прозрачность, дало экономический 
эффект в 9,4 миллиарда рублей за 4 
года, а от реализации излишнего иму-
щества на электронных торгах еже-
годный  эффект  составляет порядка 
131 млн. руб. Снижено влияние нало-
говых, репутационных рисков.

В 2016 году Компания получила 
подтверждение внешнего аудитора, 
входящим в большую четвёрку меж-
дународных аудиторских компаний, 
об эффективности антикоррупцион-
ной системы.

Подобная активная позиция рос-
сийского бизнеса имеет огромное по-
ложительное влияние на привлечение 
инвестиций. Однако только усилиями 
отдельных компаний, достичь повы-
шение антикоррупционного и привле-
кательного для инвестиций рейтин-
га российского бизнеса сложно. Не-
обходимы консолидация усилий всех 
участников бизнес процессов, а так-
же создание направленной политики 
поддержки государственными регу-
ляторами компаний, вкладывающих 
в развитие открытого и прозрачного 
бизнеса, предоставления таким ком-
паниям упрощенного регулятивно-
го режима и доступа к ресурсам, что 
способствовало бы большей заинте-
ресованности бизнеса в построении 
общероссийской антикоррупционной 
системы. 
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Фальк Тишендорф, 
член Правления Российско-
Германской внешнеторговой 
палаты, председатель 
Комитета по вопросам 
корпоративной этики 
(Compliance) Российско-
Германской внешнеторговой 
палаты, управляющий партнер 
Представительства “Байтен 
Буркхардт” в Москве

ПОСТРОЕНИЕ И ПРИМЕНЕНИЕ СИСТЕМЫ 
КОМПЛАЕНС В РОССИИ

Меня до сих пор спрашивают, что та-
кое “комплаенс”? Что это означает с юри-
дической точки зрения и еще важнее, что 
это означает для бизнеса в России, особен-
но для бизнеса в реальном секторе эконо-
мики. “Комплаенс” - это только для борь-
бы с коррупцией? Или комплаенс – это 
нечто большее? “Комплаенс” в переводе с 
английского языка “to �o��ly w�t�…“ оз-
начает „соответствовать требованиям“.

Если говорить о комплаенс простым 
и понятным языком, то это не что иное, 
как вопрос о том, как в компании можно 
обеспечить соблюдение требований дейс-
твующего законодательства и внутрен-
них правил. Вот и все. При этом комп-
лаенс предполагает идентификацию рис-
ков на ранней стадии и их минимизацию. 
Иными словами – это управление риска-
ми. Разумеется, что бизнеса без риска не 
бывает. Но вопрос здесь заключается не в 
том, идти на определенный экономичес-
кий (предпринимательский) риск или нет. 
Речь идет о том, как избежать или мини-

мизировать правовые риски.
И здесь главная задача каждого отде-

льного предприятия заключается в приме-
нении системы комплаенс, именно в рам-
ках его конкретной сферы деятельности, 
таким образом, чтобы эта система могла 
обеспечить соответствие данного пред-
приятия, с одной стороны, требованиям 
акционеров (материнской компании) и, 
с другой стороны, учитывала бы особен-
ности российского рынка и обеспечивала 
бы соблюдение действующего российско-
го законодательства.

В рамках нашего Комитета по вопро-
сам комплаенс мы регулярно обсуждаем 
актуальные и ориентированные на прак-
тику темы с представителями предпри-
ятий различных отраслей. И это очень 
интересно, потому что заседания нашего 
Комитета стали индикатором того, с каки-
ми сложностями сталкиваются компании 
в России и как они их решают, и одно-
временно дискуссионной площадкой, где 
участники могут поделиться своим опы-
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том, обменяться мнениями, найти какие-
то новые пути решения задач, с которыми 
мы сталкиваемся каждый день.

На заседаниях нашего Комитета мы 
обсуждаем не только и не столько борьбу 
с коррупцией и антикоррупционные дейс-
твия, но и такие темы, как: комплаенс и 
ответственность менеджмента компании, 
организация системы комплаенс на пред-
приятии, защита персональных данных 
и комплаенс, взаимодействие с государс-
твенными органами, в особенности при 
проведении ими проверок, разрешение 
конфликта интересов, законодательство 
о защите конкуренции и комплаенс, кор-
поративная социальная ответственность и 
комплаенс.

С практической точки зрения, речь 
идет о том, что каждое предприятие на 
свой лад разрабатывает определенную 
модель, которая позволяет ему контроли-
ровать все действия от имени предпри-
ятия или группы предприятий с тем, что-
бы они соответствовали требованиям за-
конодательства.

Поэтому эти модели всегда в чем-то 
уникальны и ориентированы на конкрет-
ное предприятие. Мы, между прочим, раз-
работали для многих предприятий в Рос-
сии такие модели в тесном сотрудничест-
ве с самими предприятиями и их сотруд-
никами, ответственными за комплаенс.

Если речь идет о комплаенс, то, по 
сути, речь идет о сотрудниках, которые 
работают на предприятии и для предпри-
ятия. Они должны понимать, какие требо-
вания к ним предъявляются, и что от них 
ожидает компания. После того, как систе-
ма комплаенс разработана и внедряется, 
она должна “жить”. Ведь не имеет ника-
кого смысла разработать хорошие внут-
ренние директивы, которые потом будут 
пылиться в шкафу.

Необходимо проводить обучающие се-
минары и тренинги для сотрудников. Они 
могут иметь разное содержание и напол-
нение в зависимости от особенностей 

конкретного предприятия, например, ох-
ватывать вопросы производства и сбыта, 
и могут быть достаточно трудозатратны-
ми; но об этом не стоит забывать. Важно, 
чтобы каждое предприятие нашло свою 
золотую середину в комплаенс.

Безусловно, внедрение системы комп-
лаенс не должно повлечь за собой таких 
расходов, которые приведут к фактичес-
кой невозможности работы компании. В 
этом случае внедрение системы компла-
енс может привести по факту к последс-
твиям, от которых комплаенс на самом 
деле должен защищать компанию.

Каждый из нас ежедневно сталкивает-
ся с различными вопросами и рисками. И 
здесь нет разницы между предпринима-
тельскими рисками как таковыми и комп-
лаенс-рисками. Система комплаенс долж-
на обеспечивать, чтобы предприятие ра-
ботало дальше и соблюдало действующие 
нормы и правила. И здесь нужно отметить 
два основных направления.

С одной стороны, комплаенс стоит на 
страже репутации компании. Тему комп-
лаенс и репутация компании мы, кстати, 
также отдельно обсуждали в этом году на 
одном из заседаний нашего Комитета по 
вопросам комплаенс.

С другой стороны, комплаенс поз-
воляет избежать финансовых потерь в 
виде штрафов, требований о возмещении 
убытков, а также затратных судебных раз-
бирательств. Самым неприятным вариан-
том является уголовная ответственность 
менеджмента или сотрудников компании, 
в том числе связанная с лишением свобо-
ды.

И здесь совсем не следует недооцени-
вать гражданскую, административную и 
уголовную ответственность. Конечно, та-
кая ответственность не создает правово-
го основания для комплаенс, но она, без-
условно, служит солидным аргументом 
для внедрения комплаенс. 

В продолжение мне хотелось бы от-
меть, что многие компании в целом вол-
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нует вопрос о том, как взаимодействовать 
в России с государственными органами, в 
том числе со Следственным комитетом, с 
Прокуратурой, с такими надзорными ор-
ганами, как, например, Ростехнадзор или 
Роспотребнадзор, или с Федеральной Ан-
тимонопольной Службой. И, несмотря на 
то, что создан единый реестр проверок, на 
практике в случае проведения проверок 
возникает масса вопросов. Кто, например, 
вправе входить в помещение? Какие доку-
менты необходимо предоставлять прове-
ряющим? Как вообще вести себя с прове-
ряющими? Какие документы следует вы-
давать, а какие нет?

Или возьмем совсем другой аспект 
комплаенс: как, например, следует пос-
тупить, если компания в соответствии со 
ст. 13.3. Закона “О противодействии кор-
рупции” разработала Кодекс поведения, 
из которого для всех сотрудников следует, 
какие требования следует предъявлять к 
контрагентам для того, чтобы с ними мог-
ли быть заключены договоры, и какой-
то потенциальный контрагент все равно 
направляет жалобу в антимонопольную 
службу, поскольку именно с ним договор 
не был заключен. Как следует проверять 
контрагентов, деловых партнеров? Как 
правильно провести в отношении них не-
обходимый D�� D�l���n��?

Или обратимся непосредственно к хо-
зяйственной деятельности. Как, напри-
мер, мне следует поступить, если в рам-
ках какой-нибудь внеплановой проверки 
Роспотребнадзор вдруг обнаружит якобы 
несоответствие моей продукции санитар-
но-эпидемиологическим нормам?

Или что, например, делать, если те-
перь уже Ростехнадзор во время провер-
ки на производстве вдруг обнаружит, что 
производственные линии не были надле-
жащим образом введены в эксплуатацию, 
работают в тестовом режиме, в выхлоп-
ной трубе установлены не те фильтры, а 
работники не прошли надлежащего обу-
чения?

Здесь мне хочется отметить, что хотя 
на практике часто и возникает впечатле-
ние, что со случаями нарушения норм 
комплаенс сталкиваются только большие 
концерны, но на самом деле, с ними стал-
кивается и средний бизнес. Для предпри-
ятий малого и среднего бизнеса, в опре-
деленных ситуациях действуют, иные 
правила ответственности, но предпри-
ятия малого и среднего бизнеса также вы-
нуждены заниматься темой комплаенс. В 
этом, безусловно, есть большой прогресс, 
но и, конечно, есть к чему стремиться.

И, если быть откровенным, иногда не 
совсем просто понять, какую цель пре-
следовал сам законодатель, и что он хо-
тел сказать в конкретной статье или пун-
кта закона. 

Стоит лишь углубиться в эту тему, как, 
конечно, сразу обнаруживается, что комп-
лаенс – это совсем не “единый учебник 
математики”. Правила игры, безусловно, 
отличаются в зависимости от того, в ка-
кой отрасли вы ведете свой бизнес. Есть 
отрасли, где комплаенс-риски более чувс-
твительны, например, фармацевтическая 
отрасль, или автомобильная промышлен-
ность, или сфера государственных заку-
пок в целом. Есть отрасли, где такие рис-
ки менее чувствительны. От этого во мно-
гом и зависит комплаенс-политика компа-
нии.

Конечно, это очень просто, изучать 
уже выявленные случаи нарушения норм 
комплаенс, и в рамках такой конференции 
или семинара или даже в офисе за чашкой 
кофе рассуждать о том, как нужно было 
бы поступить в той или иной ситуации. В 
действительности, все это гораздо слож-
нее. И это всем вам, присутствующим в 
этом зале, хорошо известно. Потому что 
речь идет о том, чтобы вовремя опреде-
лить, какие законные требования нужно 
соблюдать и какое решение должен при-
нять руководитель компании в конкрет-
ной ситуации.
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 АНТИКОРРУПЦИОННЫй СПРАВОчНИК МКДЦ 
КАК ИНСТРУМЕНТ ПОВЫшЕНИЯ ГРАМОТНОСТИ 

И ПРАВОСОзНАНИЯ СПЕЦИАЛИСТОВ 
МЕДИЦИНСКОГО УчРЕЖДЕНИЯ

Возникновение коррупционных отно-
шений в корне пресекает развитие здоро-
вой социальной среды, препятствует пол-
ноценной реализации конституционных 
прав человека и гражданина на качествен-
ное обслуживание и оказание медицинс-
кой помощи.

В рамках антикоррупционной полити-
ки сформирована цель профилактики кор-
рупционных рисков в ГАУЗ «МКДЦ», ре-
зультатом которой является:

высокая удовлетворенность пациен-
тов качеством обслуживания и оказа-
ния медицинской помощи;
укрепление имиджа и репутации про-
фессионального коллектива.

Для достижения поставленной цели 
нам необходимо решить следующие зада-
чи:

1. Развивать систему норм анти-Развивать систему норм анти-

•

•

коррупционного характера в деятельнос-
ти сотрудников и подразделений. Создать 
подразделение орг. проектирования для 
формирования положений и должност-
ных инструкций. Размещать документы в 
управленческой информационной систе-
ме для прозрачности регламентации фун-
кциональных обязанностей. Формировать 
и внедрять образовательные программы 
по противодействию коррупции. Разби-
рать примеры ситуаций с возможным рис-
ком их неоднозначного толкования.

2. Совершенствовать инструменты 
взаимодействия с пациентами и контра-
гентами:

C�ll-центр и анкетирование пациен--центр и анкетирование пациен-
тов и сотрудников для разнообразия 
источников обратной связи.
Видеонаблюдение и пропускной ре-
жим для безопасности процессов вза-

•

•
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имодействия сотрудника и пациента.
Информация на стендах, рекламная 
продукция, сайты и медиавизор для 
расширения каналов коммуникации с 
общественностью.
Тематические инструктажи для со-
трудников.

3. Проводить централизацию сведе-
ний с указанных инструментов для обоб-
щения и оценки факторов коррупционно-
го риска.

регионального и локального уровня 
по противодействию коррупции;
справочная система для оперативного 
информирования коллектива о нор-
мах поведения в рамках антикорруп-
ционной политики;
тестирование сотрудников на знание 
антикоррупционных норм;
внедрение стандартов безопасности 
пациента при оказании медицинской 
помощи с учетом международных 
требований.

Таким образом, подводя предвари-
тельные итоги, можно говорить о анти-
коррупционной работе в ГАУЗ «МКДЦ», 
именно:

1. Создан «Антикоррупционный Спра-
вочник» и справочная система. В содер-
жание Справочника заложены: 

основные определения из норматив-
ных документов по противодействию 
коррупции;
права пациентов в рамках действу-
ющего законодательства Российской 
Федерации;
правила работы по основным этапам 
лечебно-диагностического процесса;
способы обратной связи с пациента-
ми и оценки их удовлетворенности 
качеством оказания медицинской по-
мощи;
возможные риски при исполнении 
должностных обязанностей;
меры по предотвращению данных 

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

рисков;
информация об ответственности за 
коррупционные преступления.

Карманный формат справочника поз-
воляет постоянно носить его с собой и в 
любой момент обратиться к его содержа-
нию. Электронный вид справочника раз-
мещен на внутреннем файл-сервере. Есть 
возможность загрузить его на смартфон.

1500 экземпляров справочника в пе-
чатном виде соответствует количеству 
штатных единиц в учреждении.

2. Для оценки внедрения данного 
справочника осуществляется периоди-
ческое тестирование сотрудников ГАУЗ 
«МКДЦ» .

По состоянию на 5 мая 2017 года про-
тестировано 1022 сотрудника Центра, из 
них выполнили тест успешно на: 

100% - 280сотрудников;
96,5% - 664 сотрудника;
86% - 46 сотрудников;
75% - 26сотрудников;
55,1% - 4 сотрудника;
27,5% - 2 сотрудника; 
Общий процент успешного выполне-

ния теста по центру составил – 93%.

3. В рамках реализации стандартов бе-
зопасности при оказании медицинской 
помощи представлены направления де-
ятельности, где достигнуты наибольшие 
показатели. Работа продолжается по каж-
дому из направлений, с акцентом на стан-
дартизацию отношений с пациентом и 
членами семьи.

Внедрение антикоррупционной этики, 
образование и самовоспитание сотрудни-
ков позволит сформировать новый тип де-
лового поведения и превратить его в нор-
му для последующих поколений специа-
листов. Говоря словами Конфуция, «Если 
Вы подаете пример правильного поведе-
ния, кто осмелится продолжать вести себя 
неправильно?».

•
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Аннотация. Статья посвящена реа-
лизации антикоррупционных мер по про-
тиводействию коррупции в Государс-
твенном автономном учреждении со-
циального обслуживания «Комплексный 
центр социального обслуживания на-
селения в городском округе «город Ка-
зань».

Ключевые слова: антикоррупционная 
политика; конфликт интересов; внут-
ренний контроль, антикоррупционное 
просвещение.

Основным негативным фактором, 
препятствующим эффективному соци-
ально-экономическому развитию стра-
ны, является коррупция. В связи с этим 
приоритетным направлением реформи-
рования системы государственного уп-
равления  является разработка и внедре-

ние единой политики в сфере противо-
действия коррупции. 

Государственное автономное учреж-
дение социального обслуживания «Ком-
плексный центр социального обслужи-
вания населения в городском округе «го-
род Казань» (далее – КЦСОН) в работе 
по противодействию коррупции руко-
водствуется Федеральным законом от 
25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодейс-
твии коррупции» [1], Указом Президен-
та Российской Федерации от 11.04.2016 
№ 147 «О Национальном плане противо-
действия коррупции на 2016-2017 годы» 
[6], Законом Республики Татарстан от 
04.05.2006 № 34-ЗРТ “О противодейс-
твии коррупции в Республике Татарс-
тан”[4].

В  целях  реализации  вышеуказан-
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ных нормативно-правовых актов, а так-
же в целях создания и внедрения органи-
зационно-правовых механизмов, нравс-
твенно-психологической атмосферы, 
направленных на эффективную профи-
лактику коррупции в КЦСОН ежегодно 
разрабатывается и утверждается План 
мероприятий по противодействию кор-
рупции (далее-План).

Планом предусмотрено осуществле-
ние системных мер, направленных на до-
стижение конкретных результатов в сфе-
ре противодействию коррупции, на вы-
явление и устранение причин и условий, 
способствующих возникновению кор-
рупционных проявлений и конфликта 
интересов в КЦСОН. 

Среди антикоррупционных механиз-
мов ключевым механизмом является ин-
ститут преодоления конфликта интере-
сов.

В руководящем документе “Концеп-
ция реформирования системы государс-
твенной службы Российской Федера-
ции”, утвержденном Президентом РФ 15 
августа 2001 г., предусмотрено, что на 
государственной службе формируются 
механизмы конфликтов интересов, когда 
у служащих возникает личная или груп-
повая заинтересованность в достижении 
определенной цели, которая влияет или 
может влиять на рассмотрение вопросов 
при исполнении ими своих должностных 
(служебных) обязанностей [7, с.17].

Для получения положительных ре-
зультатов в реализации антикоррупци-
онных мер необходимо формирование 
единого подхода к обеспечению работы 
в организациях независимо от их форм 
собственности, организационно право-
вых форм, отраслевой принадлежности и 
иных обстоятельств.  

В рамках реализации Национально-

го плана на 2014-2015 года, утвержден-
ный Указом Президента Российской Фе-
дерации от 11.04.2014 № 226 [5] в КЦ-
СОН были разработаны и утверждены 
Памятка работникам КЦСОН по вопро-
сам недопущения коррупционных дейс-
твий в трудовой деятельности,   Правила 
обмена деловыми подарками и знаками 
делового гостеприимства, Положение об 
информировании работниками работо-
дателя о случаях их к склонению совер-
шению коррупционных нарушений и по-
рядке рассмотрения таких сообщений и 
Положение о мерах по предотвращению 
и урегулированию конфликта интересов. 
Организована работа по ознакомлению с 
ними работников  под роспись.

В практику введено заполнение де-
клараций о конфликте интересов граж-
данином – при поступлении на работу в 
КЦСОН и работником учреждения – при 
назначении на вышестоящую должность. 
В остальных случаях обеспечивается ин-
формирование работниками работодате-
ля о возможности возникновения конф-
ликта интересов письменно в произволь-
ной форме.

Специалистами отдела кадров КЦ-
СОН в целях профилактики коррупцион-
ных проявлений и возникновения конф-
ликта интересов проводиться разъясни-
тельная работа с вновь принятыми в КЦ-
СОН работниками.

Также в соответствии с Положением 
о мерах по предотвращению и урегули-
рованию конфликта интересов с работ-
никами КЦСОН рассмотрены типовые 
ситуации конфликта интересов и запол-
нены Декларации конфликта интересов.

Конфликт интересов является кате-
горией оценочной, что означает возмож-
ность разных подходов и разной оценки 
ситуации с его возникновением сторона-
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ми трудового договора, то в этом случае 
необходимо рассматривать и разрешать 
подобные ситуации при участии треть-
их лиц.

С целью обеспечения действенного 
функционирования механизма предуп-
реждения коррупции, выявления и разре-
шения конфликта интересов  в КЦСОН  
вопросы по возникновению конфликта 
интересов рассматривается на заседани-
ях комиссии по противодействию кор-
рупции, состав и Положение  комиссии 
утверждены приказом директора.  Важно 
отметить, что комиссия может рекомен-
довать директору  применить к работни-
ку, допустившему нарушение, конкрет-
ную меру ответственности.

Важным элементом работы по пре-
дупреждению коррупции является анти-
коррупционное просвещение работни-
ков. Необходимо чтобы работники знали 
внедрение антикоррупционных стандар-
тов поведения работников в корпоратив-
ную культуру учреждения. На общих 
собраниях работников КЦСОН  юрис-
консультом  доводиться информация об 
изменениях нормативно-правовых актов 
Российской Федерации по вопросам про-
тиводействия коррупции,  разъясняют-
ся требования законодательства в сфере 
противодействия коррупции, рассматри-
ваются типовые случаи конфликта инте-
ресов. Все эти меры направлены на по-
вышение антикоррупционной грамот-
ности работников и этики деловых отно-
шений, направленных на формирование 
этичного, добросовестного поведения.

В целях усиления контроля за соблю-
дением работниками КЦСОН требований 
к служебному поведению в должностные 
инструкции включена ответственность 
за совершение коррупционных право-
нарушений в соответствии с трудовым, 

гражданским, административным и уго-
ловным законодательством Российской 
Федерации.

В соответствии с Положением об об-
работке и защите персональных данных 
работников ведется постоянная рабо-
та по обеспечению защиты обрабатыва-
емых  в КЦСОН персональных данных. 
Обработка и использование персональ-
ных данных граждан, нуждающихся в 
социальном обслуживании проводиться 
в соответствии с Федеральным законом 
от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональ-
ных данных» [2] по их письменному со-
гласию. 

Внутренний контроль за деятельнос-
тью по оказанию гражданам социаль-
ных услуг осуществляется в отношении 
работников КЦСОН, непосредственно 
предоставляющих социальные услуги. 
Внутренний контроль за деятельностью 
по оказанию гражданам услуг представ-
ляет собой функцию по оценке соответс-
твия деятельности по оказанию социаль-
ных услуг объемом, качеству, порядку 
и условиям их оказания в соответствии 
с требованиями, установленными госу-
дарственными стандартами  социально-
го обслуживания. 

Так в 2016 году проверка была произ-
ведена по всем социальным работникам, 
специалистам, заведующим. А именно: 
ежемесячные отчеты по социальным ра-
ботникам, - журналы клиента,- личные 
дела клиентов, состоящих на социальном 
обслуживании,- проверка качества соци-
альных работников с выходом на дом к 
обслуживаемым. В ходе проверки нару-
шений коррупционной направленности 
не выявлено.

 В соответствии с Планом проводятся 
мероприятия по совершенствованию ус-
ловий, процедур и механизмов государс-
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твенных закупок. Приказом КЦСОН на-
чальник отдела государственных закупок 
назначен контрактным управляющим и в 
его должностную инструкцию внесены 
соответствующие дополнения по осу-
ществлению деятельности контрактного 
управляющего.

Все закупки товаров, работ и услуг 
осуществляются в соответствии с Феде-
ральным законом от 05.04.2013  № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения го-
сударственных и муниципальных нужд» 
[3], что является профилактикой и проти-
водействием коррупционным проявлени-
ям в КЦСОН. 

Вся информация о закупках, начиная 
с этапа планирования и заканчивая отче-
том о результатах исполнения контракта, 
публикуется на официальном сайте РФ 
для размещения информации о размеще-
нии заказов на поставки товаров, выпол-
нение работ, оказание услуг www.z�k��-www.z�k��-.z�k��-z�k��-
k�.�o�.r� и любой желающий может с ней.�o�.r� и любой желающий может с ней�o�.r� и любой желающий может с ней.r� и любой желающий может с нейr� и любой желающий может с ней и любой желающий может с ней 
ознакомиться. Существенным барьером 
в проявлении коррупционных действий 
стал механизм открытых аукционов в 
электронной форме на специальных тор-
говых площадках. Все аукционы в элект-
ронной форме для нужд КЦСОН   прово-
дятся на электронной торговой площадке 
�t�.z�k�z.r�.r�..z�k�z.r�.r�.

В соответствии с Федеральным зако-
ном от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрак-
тной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государс-
твенных и муниципальных нужд» [3] для 
проверки предоставленных поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем) результа-
тов, предусмотренных контрактом, в час-
ти их соответствия условиям контракта 
приказом назначен эксперт. Экспертиза 
результатов, предусмотренных контрак-

том, проводиться заказчиком своими си-
лами. В случаи необходимости привлека-
ются  экспертные организации.

В соответствии с Планом комиссией 
проводится проверка заключения и ис-
полнения государственных контрактов 
и договоров. Результаты проверки офор-
мляются актом. Нарушения, выявлен-
ные в ходе проверки устраняются, а так-
же принимаются меры по недопущению 
впредь.

С 2011 года  в КЦСОН проводить-
ся  работа по обеспечению действенно-
го функционирования единой системы 
электронного документооборота, пре-
дусматривающей ведение учета и конт-
роля исполнения документов. Системой 
электронного документооборота обеспе-
чивается обработка, регистрация, учет, 
а также контроль исполнения входящих 
документов. 

В КЦСОН организовано ежекварталь-
ное предоставление на заседание комис-
сии перечня обращений граждан, посту-
пивших в учреждение.

Всего в 2016 году поступило 281 пись-
менных и устных обращений граждан. 
Из них: 21 обращение получило пометку 
«благодарность», 5 обращений признаны 
жалобами на действия работников отде-
ления надомного социального обслужи-
вания. По жалобам проведены служеб-
ные проверки. Факты изложенные в жа-
лобах не нашли своего подтверждения.  
В  обращениях граждан сведений о кор-
рупционных правонарушениях не выяв-
лено. 

В помещениях КЦСОН установлены 
специализированные ящики «Для обра-
щений граждан по вопросам коррупции» 
и утверждены порядок вскрытия специ-
ализированных ящиков и порядок рас-
смотрения обращений граждан, посту-
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пивших через специализированные ящи-
ки.

С целью информационной открытос-
ти и прозрачности деятельности КЦСОН 
информация о перечне государственных 
услуг и порядке их получения поддержи-
вается в актуальном состоянии на офи-
циальном сайте ��on-k�z�n.r�.  Информа-
ция о мероприятиях по противодействию 
коррупции размещена в разделе «Проти-
водействие коррупции». 

Также на официальном сайте  создан 
раздел «Обратная связь», в котором каж-
дый желающий может оставить свои за-
мечания и предложения, указать на выяв-
ленные им недостатки и коррупционные 
факты.

На информационных стендах КЦСОН 
размещена информация о реализации ан-
тикоррупционной политики.

В отчетном периоде все государствен-
ные услуги предоставлялись КЦСОН в 
полном соответствии с требованиями и 
сроками, утвержденными администра-
тивными регламентами, стандартами и 

административными процедурами по их 
оказанию.  

Одними из приоритетных направлений 
деятельности КЦСОН по противодейс-
твию коррупции продолжают оставать-
ся повышение эффективности механиз-
мов урегулирования конфликта интере-
сов, обеспечение соблюдения работника-
ми требований к служебному поведению 
в связи с исполнением ими должностных 
обязанностей, а также привлечение к от-
ветственности за их нарушение.

В заключении хочется подчеркнуть, 
что в КЦСОН работа по противодейс-
твию коррупции не ограничена только 
рамками мероприятий Плана по проти-
водействию коррупции. Любые меры, 
направленные на улучшение качества и 
доступности оказания социальных ус-
луг населению, ужесточения контроля за 
надлежащим исполнением работниками 
своих должностных обязанностей можно 
считать антикоррупционными, так как 
минимизируют коррупционные наруше-
ния.
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шамилов Ильдар Асхатович, 
Заместитель генерального 
директора ПАО «КАМАЗ»

УСПЕшНЫЕ АНТИКОРРУПЦИОННЫЕ 
КОМПЛАЕНС ПРАКТИКИ 

В рамках исполнения требований 
российского антикоррупционного за-
конодательства и корпоративных доку-
ментов по реализации комплаенс мер, 
Блок по безопасности совместно с дру-
гими подразделениями ПАО «КАМАЗ» 
осуществляет постоянный контроль за 
соблюдением в компании антикорруп-
ционных мер и положений локальных 
нормативных актов в целях предупреж-
дения, профилактики и выявления кор-
рупции.

 Конфликт интересов - один из важ-
нейших и опаснейших рисков. Служ-
бой безопасности корпорации прово-
дятся проверки в отношении кандида-
тов на должность руководителей вы-
сшего и среднего звена управления, как 
при трудоустройстве, так и при перево-
де на вышестоящую должность.

В соответствии со стандартами 
предприятия работник в обязательном 
порядке уведомляет работодателя о 

возникновении конфликта интересов.
Служба комплаенс проводит анализ 

рисков, разрабатывает и контролирует 
мероприятия, направленные на их сни-
жение.

Только за 2016-17 год проведена 
проверка 699 кандидатов, из которых 
в 81 случае выявлены признаки конф-
ликта интересов. Службой комплаенс 
подтверждены 43. По выявленным кон-
фликтам разрабатываются планы по их 
урегулированию, из которых по 31 рис-
ки уже снижены. 

12 случаев конфликтов интересов 
рассматривались на координационном 
совете по комплаенс ПАО «КАМАЗ» с 
участием генерального директора.

Комплаенс расследования в корпо-
рации проводятся с момента внедре-
ния системы комплаенс, начиная с 2012 
года.

В ПАО «КАМАЗ» разработан и ут-
вержден стандарт предприятия, где ус-
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тановлен не только порядок проведения 
расследований, но и, что очень важно, 
права и обязанности проверяемых, а 
также порядок рассмотрения и приня-
тия решений по привлечению к дис-
циплинарной ответственности. Данные 
нормативные документы разрабатыва-
лись при непосредственном участии 
аудиторов компании «Эрнст энд Янг» и 
«ПрайсвотерхаусКуперс Аудит».

Все 100% обращений, поступающие 
на «горячую линию», рассматриваются 
руководителями Службы комплаенс и 
блока безопасности. 

По результатам расследований до 
40% полученной о нарушениях инфор-
мации подтверждается. Основными на-
рушениями являются факты исполь-
зования должностными лицами своих 
служебных полномочий в некорпора-
тивных целях, а также нарушения при 
проведении закупочных процедур и 
выборе поставщиков, в том числе кон-
фликт интересов и признаки сговора. 

В соответствии с требованиями нор-
мативных документов ПАО «КАМАЗ» 
результаты комплаенс расследований, 
в ходе которых подтвердились наруше-
ния, рассматриваются на Координаци-
онном совете по комплаенс с участием 
генерального директора. 

В материнской компании, а также в 
основных дочерних обществах компла-
енс расследования проводятся специа-
листами блока безопасности. 

Для 49 других организаций с учас-
тием ПАО «КАМАЗ разработана ти-
повая инструкция «Порядок проведе-
ния комплаенс расследований», в со-
ответствии с которой расследования 
в них проводятся своими силами. Но, 
при этом в отношении руководителей 
организаций расследования проводят 
только специалисты материнской ком-

пании. 
Для организаций проводятся еже-

квартальные обучения, с пошаговым 
разъяснением порядка проведения рас-
следований, обобщения положительно-
го и отрицательного опыта. 

В 2013 году в ПАО «КАМАЗ» раз-
работана и внедрена система «1С: Со-
гласование договоров и проверка кон-
трагентов», которая позволила авто-
матизировать проверку контрагентов, 
процедуру согласования договоров, 
протоколов согласования цен и плате-
жей в системе казначейского контроля. 
Т.е. мы добились самого главного – уб-
рали человеческий фактор при подго-
товке решений. Причем объемы работ 
гигантские: в 2016-2017гг проверено 
6325 чек-листов контрагентов, рассмот-
рены 19900 договорных документов. 
Для контроля проведения закупки со-
здано 105 внештатных рабочих групп, 
утверждено 46 Программ закупок, про-
ведено 1248 закупочных процедур. Без 
автоматизации процессов это было бы 
невозможным.

В целях исключения коррупционных 
рисков заключение договоров в ПАО 
«КАМАЗ» производится только на ос-
новании решений Тендерной комиссии 
по результатам закупочных процедур, 
проводимых коллегиально с участием 
организатора закупки, представителей 
блоков комплаенс, экономики и безо-
пасности. 

Все вышеизложенное свидетельс-
твует о том, что антикоррупционные 
меры на предприятии - это серьезный и 
тяжелый труд и это политическая воля 
руководства, которые в конечном ито-
ге имеют огромный эффект как на фи-
нансовые результаты, так и на чистоту 
имиджа компании.
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РАзДЕЛ 4. РЕАЛИзАЦИЯ АНТИКОРРУПЦИОННЫХ 
СТАНДАРТОВ ПРИ ОСУщЕСТВЛЕНИИ зАКУПОК 

ТОВАРОВ, РАБОТ, УСЛУГ ДЛЯ ОБЕСПЕчЕНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИЛИ МУНИЦИПАЛЬНЫХ НУЖД

Абелов Петр Оганесович,
заместитель начальника 
Управления по вопросам 
общественной безопасности 
и противодействия коррупции 
Администрации Главы 
Республики Мордовия

РЕАЛИзАЦИЯ АНТИКОРРУПЦИОННЫХ СТАНДАРТОВ 
ПРИ ОСУщЕСТВЛЕНИИ зАКУПОК ТОВАРОВ, РАБОТ, 

УСЛУГ ДЛЯ ОБЕСПЕчЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И 
МУНИЦИПАЛЬНЫХ НУЖД В РЕСПУБЛИКЕ МОРДОВИЯ

Важной новеллой Федерального зако-
на от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О конт-
рактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государс-
твенных и муниципальных нужд» (далее 
– Закон о контрактной системе), вступив-
шего в силу с 1 января 2014 года, являет-
ся норма, устанавливающая требование к 
участникам закупки об отсутствии между 
участником закупки и государственным 
или муниципальным заказчиком либо, в 

соответствии с частью 1 статьи 15 Зако-
на о контрактной системе, бюджетным 
учреждением, осуществляющим закупки 
(далее – заказчиком), конфликта интере-
сов.

В соответствии с федеральным зако-
нодательством о контрактной системе в 
Республике Мордовия принят ряд нор-
мативных правовых актов в сфере заку-
пок, позволяющих минимизировать кор-
рупционные риски и повысить прозрач-
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ность проводимых закупочных процедур. 
Сформирована региональная контрактная 
система: разработана оптимальная схема 
централизации закупок; создана регио-
нальная информационная система в сфе-
ре закупок; проводится мониторинг заку-
пок; осуществляется контроль и аудит в 
сфере закупок.

Постановлением Правительства Рес-
публики Мордовия от 30 декабря 2013 г. 
№ 587 «О мерах по совершенствованию 
системы закупок в Республике Мордо-
вия» определены:

1. Государственный комитет Рес-Государственный комитет Рес-
публики Мордовия по организации тор-
гов и ценовой политике (далее – Госко-
митет) – органом, уполномоченным на 
осуществление функций по определе-
нию поставщиков (подрядчиков, испол-
нителей) для обеспечения нужд Респуб-
лики Мордовия конкурентными способа-
ми, предусмотренными Законом о конт-
рактной системе, в случае если начальная 
(максимальная) цена контракта превыша-
ет сто тысяч рублей, кроме закупок в об-
ласти дорожной деятельности;

2. ГКУ «Управление автомобиль-ГКУ «Управление автомобиль-
ных дорог Республики Мордовия» – 
уполномоченным учреждением по оп-
ределению поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей) в области дорожной де-
ятельности (по разработке и реализации 
проектов по строительству, реконструк-
ции, капитальному ремонту, ремонту, со-
держанию автомобильных дорог общего 
пользования регионального и межмуни-
ципального значения Республики Мордо-
вия и искусственных сооружений для них 
и других программ в области дорожной 
деятельности);

3. Министерство экономики Рес-Министерство экономики Рес-
публики Мордовия – уполномоченным 
органом по регулированию контрактной 
системы в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения нужд Республики 
Мордовия.

Контрольные функции возложены на:

•	 Министерство экономики Рес-
публики Мордовия – уполномоченным 
исполнительным органом государствен-
ной власти Республики Мордовия:

- по контролю в сфере закупок това-
ров, работ, услуг для обеспечения нужд 
Республики;

- по ведению реестра контрактов, со-
держащего сведения, составляющие го-
сударственную тайну, заключенных для 
обеспечения нужд Республики Мордо-
вия;

•	 Министерство финансов Респуб-
лики Мордовия – уполномоченным ис-
полнительным органом государственной 
власти Республики Мордовия по внут-
реннему государственному финансовому 
контролю.

В целях увеличения открытости и 
прозрачности закупок разработаны и ут-
верждены: 

- правила осуществления ведомствен-
ного контроля в сфере закупок для обес-
печения государственных нужд Респуб-
лики Мордовия (постановление Прави-
тельства Республики Мордовия от 31 
марта 2014 г. № 117);

- порядок разработки типовых кон-
трактов, типовых условий контрактов 
для обеспечения нужд Республики Мор-
довия, а также случаи и условия их при-
менения (постановление Правительства 
Республики Мордовия от 31 марта 2014 
г. № 118);

- случаи осуществления банковского 
сопровождения контрактов, предметом 
которых являются поставки товаров, вы-
полнение работ, оказание услуг для госу-
дарственных нужд Республики Мордовия 
(постановление Правительства Республи-
ки Мордовия от 2 февраля 2015 г. № 54);

- порядок определения нормативных 
затрат на обеспечение функций государс-
твенных органов Республики Мордовия, 
в том числе подведомственных им казен-
ных учреждений (постановление Прави-
тельства Республики Мордовия от 11 сен-
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тября 2015 г. № 516);
- требования к порядку разработки 

и принятия правовых актов о нормиро-
вании в сфере закупок для обеспечения 
нужд Республики Мордовия, содержа-
нию указанных актов и обеспечению их 
исполнения (постановление Правительс-
тва Республики Мордовия от 28 сентября 
2015 г. № 552);

- требования к закупаемым государс-
твенными органами Республики Мордо-
вия и подведомственными им казенны-
ми и бюджетными учреждениями отде-
льным видам товаров, работ, услуг (в том 
числе предельных цен товаров, работ, ус-
луг) (постановление Правительства Рес-
публики Мордовия от 23 ноября 2015 г. 
№ 663);

- порядок формирования, утвержде-
ния и ведения планов закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения нужд Рес-
публики Мордовия (постановление Пра-
вительства Республики Мордовия от 28 
декабря 2015 г. № 739);

- порядок формирования, утвержде-
ния и ведения планов-графиков закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения 
нужд Республики Мордовия (постанов-
ление Правительства Республики Мордо-
вия от 28 декабря 2015 г. № 740);

- методические рекомендации по пе-
реходу к контрактной системе в сфере за-
купок товаров, работ и услуг для обеспе-
чения муниципальных нужд (распоряже-
ние Правительства Республики Мордо-
вия от 26 мая 2014 г. № 344-Р).

Кроме того, распоряжением Прави-
тельства Республики Мордовия от 17 
июня 2016 г. № 345-Р в целях предупреж-
дения, оперативного выявления и пре-
сечения нарушений законодательства о 
контрактной системе на всех стадиях за-
купочного процесса, а также повышения 
эффективности закупочной деятельности 
заказчиков и подведомственных им уч-
реждений, органам исполнительной го-
сударственной власти поручено осущест-

влять ведомственный контроль и направ-
лять материалы проверки, содержащие 
признаки состава административного 
правонарушения, в Министерство эконо-
мики Республики Мордовия.

В целях оптимизации исполнения 
Министерством экономики Республики 
Мордовия функций по проведению согла-
сования осуществления закупки у единс-
твенного поставщика (подрядчика, ис-
полнителя) при осуществлении закупок 
для нужд Республики Мордовия и по рас-
смотрению жалоб на действия (бездейс-
твие) заказчика, уполномоченного орга-
на, уполномоченного учреждения, спе-
циализированной организации, комиссии 
по осуществлению закупок, ее членов, 
должностного лица контрактной службы, 
контрактного управляющего в соответс-
твии с Законом о контрактной системе 
приказом Министерства экономики Рес-
публики Мордовия от 15 июня 2015 г. № 
96-П утверждены: состав комиссии ми-
нистерства и порядок работы по реализа-
ции вышеуказанных функций.

Муниципальными образованиями 
Республики Мордовия аналогично опре-
делены:

 - муниципальные органы по осущест-
влению контроля в сфере закупок;

- муниципальные органы по осущест-
влению внутреннего муниципального фи-
нансового контроля в сфере закупок. Так-
же утверждены Порядки осуществления 
контроля за соблюдением Закона о кон-
трактной системе органами внутреннего 
муниципального финансового контроля и 
Порядок осуществления ведомственного 
контроля. Определены случаи осущест-
вления банковского сопровождения кон-
трактов.

В 2015 году в республике внедрена 
автоматизированная система управления 
государственными закупками «WEB-Тор-
ги-КС» во взаимодействии с автоматизи-
рованной системой «Бюджет-КС», что 
позволило перейти на электронный доку-



1��

Реализация антикоррупционных стандартов

ментооборот, усилить контроль за расхо-
дованием бюджетных средств, минимизи-
ровать ошибки, обеспечить единообраз-
ный подход на всех этапах осуществления 
закупок и прозрачность закупочного про-
цесса.  Автоматизированная система 
«WEB-Торги-КС» установлена как регио-
нальная информационная система в сфере 
закупок Республики Мордовия (постанов-
ление Правительства Республики Мордо-
вия от 30 марта 2015 г. № 162 «О регио-
нальной информационной системе в сфе-
ре закупок Республики Мордовия»).

Заказчики формируют в ПК «WEB-
Торги-КС» планы-графики закупок, в ко-
торых указывают планируемые способы 
определения поставщика, подрядчика, 
исполнителя, предполагаемые даты про-
ведения закупок, состав и объемы постав-
ки товаров, работ, услуг.

Главные распорядители бюджетных 
средств согласовывают планы-графики, 
либо возвращают их на доработку с обя-
зательным указанием причины возврата.

Согласованные планы-графики на-
правляются каждым заказчиком само-
стоятельно на ЕИС в структурированном 
виде. Изменения планов-графиков также 
должны быть согласованы главными рас-
порядителями бюджетных средств.

Далее заказчики формируют предва-
рительную заявку на закупку при помощи 
ПК «Бюджет-WEB», которая подтвержда-
ет наличие (либо отсутствие) денежных 
средств на счетах заказчиков для обеспе-
чения планируемых закупок. Такого рода 
взаимодействие двух систем ПК «Бюджет-
WEB» и ПК «WEB-Торги-КС» обеспечи-
вает контроль за расходованием бюджет-
ных средств (при отсутствии денежных 
средств на счетах заказчика, в ПК «WEB-
Торги-КС» технической возможности со-
здать заявку на закупку не имеется).

После предварительной подготовки 
заказчик формирует заявку на закупку, 
которая также должна быть согласована 
с главным распорядителем бюджетных 

средств, и затем направляется в уполно-
моченный орган, который осуществля-
ет определение поставщика (подрядчика, 
исполнителя).

В ПК «WEB-Торги-КС» предусмотре-
на техническая возможность для прове-
дения совместных закупок. В этом слу-
чае формируется сводная заявка на закуп-
ку инициатором совместных закупок (из 
числа заказчиков, ответственных за фор-
мирование сводной заявки на закупку).

Для обеспечения единообразного под-
хода на этапах осуществления закупок в 
настоящее время ведется работа по подго-
товке типовых контрактов и типовых тех-
нических заданий по номенклатуре заку-
паемой заказчиками Республики Мордо-
вия продукции для подгрузки в ПК «WEB-
Торги-КС». В дальнейшем утвержденные 
типовые технические задания будут но-
сить обязательный характер при закупках 
подведомственных учреждений. 

В целях принятия дополнительных 
мер по совершенствованию системы цен-
трализованных закупок в Республике 
Мордовия распоряжением Правительс-
тва Республики Мордовия от 6 мая 2016г. 
№ 257-Р утвержден План мероприятий по 
проведению совместных конкурсов (аук-
ционов) по закупке товаров, работ, услуг 
для обеспечения нужд Республики Мор-
довия. Одним из мероприятий Плана пре-
дусмотрена реализация проекта по под-
ключению муниципальных заказчиков к 
автоматизированной региональной ин-
формационной системе в сфере закупок, 
в т.ч. объявление закупки. 

За 2016 год Госкомитетом Республики 
Мордовия по организации торгов и цено-
вой политике (далее – Госкомитет) подве-
дены итоги по 3417 закупкам товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государствен-
ных нужд и нужд бюджетных учреждений 
Республики Мордовия на общую сумму 
16292,1 млн. рублей, по результатам ко-
торых подлежат к заключению 3113 конт-
рактов на сумму 9261,5 млн. рублей.
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Существенную долю в общем объ-
еме процедур (83,6%) составляют круп-
ные закупки с ценой контракта свыше 10 
млн. рублей – 186 закупок на общую сум-
му 13 615,0 млн. рублей. По результатам 
крупных закупок подлежит к заключению 
104 контракта на общую сумму 7038,3 
млн. рублей.

За анализируемый период экономия 
бюджетных средств по крупным закупкам 
сложилась в размере 43,5 млн. рублей, что 
в относительном выражении составляет 
0,6%, тогда как по закупкам Госкомите-
та в целом экономия – 346,1 млн. рублей, 
экономическая эффективность – 3,7%.

Совокупный объем заключенных кон-
трактов, по которым имеется экономия 
бюджетных средств, составляет 20,9% в 
общей сумме заключенных контрактов с 
ценой более 10 млн. рублей, и экономия, 
сложившаяся в результате данных заку-
пок, составляет 3,0%.

Низкая экономическая эффективность 
по крупным закупкам обусловлена нали-
чием значительной доли несостоявшихся 
процедур.

В целом по завершенным процедурам 
текущего года количество несостоявших-

ся закупок составило 1379 единиц (40,4%) 
на сумму 13971,5 млн. рублей, из которых 
«условно» несостоявшиеся (1 участник) 
составляют 1138 закупок (33,3%) на сум-
му 7944,4 млн. рублей, а «абсолютно» не-
состоявшиеся (0 участников) – 241 закуп-
ка (7,1%) на сумму 6027,1 млн. рублей.

При детальном анализе несостояв-
шихся закупок выявлена их зависимость 
от начальной (максимальной) цены конт-
ракта (рисунок 1).

По результатам закупок в ценовых 
диапазонах «100-500 тыс. рублей» и «500 
тыс. – 1 млн. рублей» доля несостоявших-
ся процедур минимальна (соответствен-
но 34,3% и 34,1%), следовательно «недо-
рогие» закупки наиболее конкурентоспо-
собны. 

Пропорционально росту начальной 
(максимальной) цены контракта уве-
личивается доля несостоявшихся заку-
пок: среди закупок свыше 10 млн. руб-
лей доля несостоявшихся процедур до-
стигает максимального значения – 88,7% 
(из 186 проведенных крупных закупок 
165 признаны несостоявшимися). В сум-
мовом выражении доля несостоявших-
ся крупных закупок еще выше – 93,3% 

Рисунок 1 – Доля несостоявшихся закупок в зависимости от 
начальной (максимальной) цены контракта за 2016 год
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(12 698,1 млн. рублей).
На признание процедуры несостояв-

шейся непосредственно влияет количест-
во поданных заявок участниками закупок. 
Так, количество поставщиков (подрядчи-
ков, исполнителей), участвующих в круп-
ных закупках в течение 2016 года, соста-
вило 158 единиц, коэффициент участия 
(среднее количество участников закупок) 
составил 0,85 единицы на каждую объяв-
ленную процедуру, тогда как общий коэф-
фициент участия по закупкам Госкомите-
та в целом – 2,86 участника на одну за-
купку.

Таким образом, основная часть круп-
ных контрактов заключается по резуль-
татам несостоявшихся процедур с единс-
твенным участником по начальной (мак-
симальной) цене, с отсутствием экономи-
ческой эффективности. Количество таких 
контрактов за текущий год составило 58 
единиц (55,8% в общем количестве за-
ключенных крупных контрактов), общая 
сумма – 5 565,8 млн. рублей (79,1% от со-
вокупной суммы крупных контрактов). 

Кроме высокой доли закупок с отсутс-
твием конкуренции (1 участник), для за-
купок с ценой контракта свыше 10 млн. 
рублей характерно значительное количес-
тво нерезультативных процедур (закупки, 
признанные несостоявшимися из-за от-
сутствия заявок, и отмененные закупки). 
В анализируемом периоде из общего ко-
личества крупных закупок по причине от-
сутствия заявок контракты не заключены 
по результатам 98 процедур (52,7% от об-
щего количества крупных закупок) на об-
щую сумму 5937,9 млн. рублей, 4 закупки 
на сумму 595,3 млн. рублей отменены за-
казчиком.

С целью исключения возникновения 
личной заинтересованности и конфликта 
интересов у членов закупочной комиссии, 
Управлением по вопросам общественной 
безопасности и противодействия корруп-
ции Администрации Главы Республики 
Мордовия инициировано заполнение со-

ответствующей декларации, которая в 
последующем приобщается к материалам 
закупки. 

В соответствии с возложенными пол-
номочиями Министерство экономики 
Республики Мордовия осуществляет кон-
троль в сфере закупок. 

Так, в течение 2016 года проведено 11 
плановых проверок за соблюдением за-
казчиками, контрактными службами, кон-
трактными управляющими, комиссиями 
по осуществлению закупок и их членами, 
уполномоченными органами, уполномо-
ченными учреждениями, специализиро-
ванными организациями законодательс-
тва Российской Федерации и иных нор-
мативных правовых актов о контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных 
нужд в соответствии с планами проверок, 
утвержденными приказами Министерства 
экономики Республики Мордовия. Осу-
ществлены проверки 7 органов исполни-
тельной власти Республики Мордовия, 3 
образовательных учреждений и 1 учреж-
дение культуры. Также проведены 4 вне-
плановые проверки.

По результатам проведенных проверок 
возбуждено 24 дела об административ-
ных правонарушениях, при их рассмотре-
нии которых вынесено 24 постановления, 
в том числе:

4 постановления о наложении адми-
нистративных штрафов (по ч. 1 ст. 7.29, ч. 
1.4 ст. 7.30, ч. 3 ст. 7.30 КоАП РФ);

18 постановлений, в соответствии с 
которыми должностные лица признаны 
виновными в совершении нарушений и 
им вынесены устные замечания в связи с 
малозначительностью;

2 постановления о прекращении про-
изводства по делу в связи с истечением 
сроков давности привлечения к админис-
тративной ответственности.

В рамках статьи 29.13 КоАП РФ по 
результатам рассмотрения дел направле-
но 14 представлений об устранении при-
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чин и условий, способствовавших совер-
шению административного правонаруше-
ния.

Согласование заключения контракта 
с единственным поставщиком (подряд-
чиком, исполнителем) в случаях, предус-
мотренных законодательством Российс-
кой Федерации о контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных нужд, осу-
ществлялось Министерством экономики 
Республики Мордовия в установленные 
законодательством сроки. 

Всего за 2016 год рассмотрено и согла-
совано 45 обращений о согласовании за-
ключения контракта с единственным пос-
тавщиком (подрядчиком, исполнителем) 
по несостоявшимся закупкам и 92 уве-
домления о заключении государственных 
контрактов с единственным поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем) в соответс-
твии с пунктом 6 части 1 статьи 93 Закона 
о контрактной системе.

Министерством финансов Республики 
Мордовия при осуществлении внутрен-
него финансового контроля в 2016 г. так-
же проведено 11 плановых проверок. Вне-
плановые проверки не осуществлялись.

Основные нарушения, выявленные в 
ходе проверок:

- нарушение порядка приемки постав-
ленного товара, выполненной работы (ее 
результатов), оказанной услуги;

- приемка товара, выполненной рабо-
ты (ее результатов), оказанной услуги, не 
соответствующих условиям контракта;

- неприменения заказчиком мер от-
ветственности и совершения иных дейс-
твий в случае нарушения поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем) условий 
контракта;

- неразмещение (или размещение с на-
рушением) отчета об объеме закупок у 
субъектов МП и СОНКО за отчетный пе-
риод в единой информационной системе в 
сфере закупок;

- заключение контракта без размеще-

ния извещения (или нарушение срока раз-
мещения извещения) о проведении закуп-
ки у единственного поставщика (подряд-
чика, исполнителя);

- несвоевременное представление ин-
формации (документов) о заключении 
(исполнении) госконтракта в Казначейс-
тво (федеральный орган исполнительной 
власти, уполномоченный на ведение реес-
тра контрактов, заключенных заказчика-
ми, подлежащих включению в такие ре-
естры контрактов) (позднее 3-х рабочих 
дней);

- изменение заказчиком существенных 
условий контракта на стадии его исполне-
ния.

Активная работа по выявлению нару-
шений Закона о контрактной системе про-
водится Управлением ФАС по Республике 
Мордовия. В 2016 году к административ-
ной ответственности привлечено 35 госу-
дарственных гражданских служащих Рес-
публики Мордовия, в том числе:

- 3 государственных гражданских слу-
жащих по ч.4.2 ст. 7.30 КоАП РФ;

(Так, например, при проведении элект-
ронного аукциона № 0109200002415000172 
на закупку автомобилей «Скорой меди-
цинской помощи» класса «В» в разделе 
2 Техническое задание аукционной до-
кументации указано, что боковая дверь 
салона АСМП должна быть распашная, 
формованная, пластиковая.

Согласно требованиям, установлен-
ным Техническим регламентом таможен-
ного союза ТР ТС 018/2011 «О безопас-
ности колесных транспортных средств», 
боковая дверь салона АСМП может быть 
распашной или сдвижной и должна иметь 
стопорное устройство, фиксирующее ее 
в открытом и закрытом положениях. Со-
ответственно, боковая дверь в салоне ав-
томобиля скорой медицинской помощи 
может быть как распашной, так и сдвиж-
ной. При этом тип боковой двери не влия-
ет на функциональное качество товара, но 
вместе с тем влечет ограничение предло-



203

Реализация антикоррупционных стандартов

жений эквивалентных товаров.
На заседании Комиссии представите-

лем Заказчика не было доказано, что на-
личие боковой распашной двери салона 
АСМП существенно влияет на функцио-
нальные качества товара, а также не было 
представлено обоснование потребности 
Заказчика, которой удовлетворяет исклю-
чительно распашная дверь салона АСМП, 
в связи с чем довод жалобы в части со-
кращения количества участников закуп-
ки путем включения в техническое зада-
ние характеристики боковой двери салона 
АСМП признан обоснованным.

Кроме того, в результате осуществле-
ния в соответствии с пунктом 2 части 15 
статьи 99 Закона о контрактной системе 
внеплановой проверки Комиссия устано-
вила следующее:

Согласно п.1 ч.1 ст.33 Закона о конт-
рактной системе в описание объекта за-
купки не должны включаться требования 
или указания в отношении товарных зна-
ков, знаков обслуживания, фирменных 
наименований, патентов, полезных моде-
лей, промышленных образцов, наимено-
вание места происхождения товара или 
наименование производителя.

Согласно п.1 Раздела 2 Техническое 
задание аукционной документации За-
казчика установлено требование к стра-
не происхождения товара «Страна проис-
хождения – Россия или эквивалент», что 
является нарушением п.1 ч.1 ст.33 Закона 
о контрактной системе.

Лицо, утвердившее документацию 
с вышеуказанными нарушениями, при-
влечено к адм. ответственности по ч. 4.2 
ст.7.30 КоАП РФ);

- 2 государственных гражданских слу-
жащих по ч.2.1 ст. 7.30 КоАП РФ; 

(Так, например, при проведении откры-
того конкурса № 0109200002415001694 на 
выполнение работ по разработке проект-
ной и рабочей документации по объекту: 
«Хирургический корпус на 230 коек ГБУЗ 
РМ «Детская республиканская клиничес-

кая больница Республики Мордовия» при 
рассмотрении жалобы Комиссией Мор-
довского УФАС России установлено, что 
протокол рассмотрения и оценки заявок 
не содержит предложений участников от-
носительно объекта закупки, что является 
нарушением части 12 статьи 53 Закона о 
контрактной системе.

За вышеуказанное нарушение требо-
ваний к содержанию протокола, состав-
ленного в ходе определения поставщика 
(подрядчика, исполнителя) членам комис-
сии объявлено устное замечание.)

- 2 государственных гражданских слу-
жащих по ч. 1.4 ст. 7.30 КоАП РФ; 

- 1 государственный гражданский слу-
жащий по ч.4.1 ст. 7.30 КоАП РФ;

 - 27 государственных гражданских 
служащих по ч.2 ст. 7.30 КоАП РФ.

Кроме того, в рамках реализации ан-
тикоррупционных стандартов, в соответс-
твии с рекомендациями аппарата полно-
мочного представителя Президента Рос-
сийской Федерации в Приволжском фе-
деральном округе откорректированы 
правовые акты, регулирующие деятель-
ность комиссий в коррупционноемких 
сферах, путем включения в их составы 
лиц, ответственных за работу по профи-
лактике коррупционных и иных право-
нарушений. Так в целях предупреждения 
возможных коррупционных проявлений и 
исключения возможной связи с участни-
ками государственных закупок в состав 
комиссий по осуществлению закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных нужд суммой свыше 10 млн. 
руб. включен сотрудник Управления по 
вопросам общественной безопасности и 
противодействия коррупции Админис-
трации Главы Республики Мордовия. С 
участием указанных лиц в настоящее вре-
мя проходят заседания комиссий по при-
емке выполненных работ по капитально-
му и текущему ремонту дорог, многоквар-
тирных жилых домов и объектов социаль-
ной сферы.
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Багаутдинов Флер Нуретдинович,
доктор юридических наук, 
заведующий кафедрой 
прокурорского надзора 
за исполнением законов 
в оперативно-розыскной 
деятельности и участия прокурора 
в уголовном судопроизводстве 
Казанского юридического 
института (филиала) Академии 
Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации

ПРОБЛЕМЫ АНТИКОРРУПЦИОННЫХ 
СТАНДАРТОВ ПРИМЕНИТЕЛЬНО К 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЮРИДИчЕСКИХ ЛИЦ

В самом общем понимании антикор-
рупционный стандарт предполагает ус-
тановление требований к поведению, де-
ятельности отдельных категорий лиц, тех 
или иных участников общественных от-
ношений, той или иной сферы деятель-
ности.

Так как к ответственности за админис-
тративные правонарушения привлекают-
ся и юридические лица, в частности, за 
коррупционные правонарушения, соот-
ветственно правомерна постановка воп-
роса об антикоррупционных стандартах 
применительно к деятельности юриди-
ческих лиц.

В п. 5 ст. 7 Федерального закона «О 
противодействии коррупции» от 25 дека-
бря 2008 г. № 273-ФЗ среди мер по про-
филактике коррупции названо и введение 
антикоррупционных стандартов, т.е. уста-
новление для соответствующей области 
социальной деятельности единой систе-
мы запретов, ограничений, обязанностей 
и дозволений, направленных на предуп-
реждение коррупции.

Частью 1 ст. 13.3 указанного Зако-
на установлена обязанность организаций 
разрабатывать и принимать меры по пре-
дупреждению коррупции. В части 2 дан-
ной статьи приводится перечень мер по 
предупреждению коррупции, принимае-
мых в организации, это:

1) определение подразделений или 
должностных лиц, ответственных за про-
филактику коррупционных и иных право-
нарушений;

2) сотрудничество организации с пра-
воохранительными органами;

3) разработка и внедрение в практику 
стандартов и процедур, направленных на 
обеспечение добросовестной работы ор-
ганизации;

4) принятие кодекса этики и служебно-
го поведения работников организации;

5) предотвращение и урегулирование 
конфликта интересов;

6) недопущение составления неофи-
циальной отчетности и

использования поддельных докумен-
тов. Данный перечень мер носит пример-
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ный и рекомендательный характер.
Министерство труда и социальной за-

щиты РФ 8 ноября 2013 г. утвердило ме-
тодические рекомендации по разработке и 
принятию организационных мер по пре-
дупреждению и противодействию кор-
рупции. Их целью объявлено формирова-
ние единого подхода к обеспечению рабо-
ты по профилактике и противодействию 
коррупции в организациях. При этом в ка-
честве важного элемента работы по пре-
дупреждению коррупции указано внедре-
ние антикоррупционных стандартов пове-
дения работников организации.

Принятие различных антикоррупци-
онных стандартов, кодексов этики, пра-
вил поведения вовсе не означает, что кор-
рупции в организации поставлен надеж-
ный заслон. Эти документы в основном 
носят формальный характер, приняты 
ради того, чтобы отчитаться о проводи-
мой работе.

В соответствии со ст. 14 Федерально-
го закона «О противодействии корруп-
ции» в случае, если от имени или в ин-
тересах юридического лица осуществля-
ются организация, подготовка и соверше-
ние коррупционных правонарушений или 
правонарушений, создающих условия для 
совершения коррупционных правонару-
шений, к юридическому лицу могут быть 
применены меры ответственности в соот-
ветствии с законодательством Российской 
Федерации.

Применение за коррупционное право-
нарушение мер ответственности к юриди-
ческому лицу не освобождает от ответс-
твенности за данное коррупционное пра-
вонарушение виновное физическое лицо, 
равно как и привлечение к уголовной или 
иной ответственности за коррупционное 
правонарушение физического лица не ос-
вобождает от ответственности за данное 
коррупционное правонарушение юриди-
ческое лицо.

Статья 19.28 КоАП РФ предусматри-
вает административную ответственность 
за незаконные передачу, предложение или 

обещание от имени или в интересах юри-
дического лица должностному лицу, лицу, 
выполняющему управленческие функции 
в коммерческой или иной организации, 
иностранному должностному лицу либо 
должностному лицу публичной между-
народной организации денег, ценных бу-
маг, иного имущества, оказание ему услуг 
имущественного характера, предоставле-
ние имущественных прав за совершение 
в интересах данного юридического лица 
должностным лицом, лицом, выполняю-
щим управленческие функции в коммер-
ческой или иной организации, иностран-
ным должностным лицом либо должнос-
тным лицом публичной международной 
организации действия (бездействие), свя-
занного с занимаемым ими служебным 
положением.

Введение в Кодекс Российской Феде-
рации об административных правонару-
шениях статьи 19.28 явилось необходимой 
мерой по законодательному обеспечению 
неотвратимости административного на-
казания юридических лиц за отсутствие 
с их стороны надзора или контроля, что 
делает возможным совершение физичес-
ким лицом незаконного вознаграждения 
от имени или интересах данного юриди-
ческого лица.

Согласно ст.1.5 Кодекса РФ об адми-
нистративных правонарушениях лицо 
подлежит административной ответствен-
ности только за те административные пра-
вонарушения, в отношении которых уста-
новлена его вина. В соответствии со ст.2.1 
КоАП РФ административным правонару-
шением признается противоправное, ви-
новное действие (бездействие) физичес-
кого или юридического лица, за которое 
настоящим Кодексом или законами субъ-
ектов РФ об административных правона-
рушениях установлена административная 
ответственность.

Юридическое лицо признается винов-
ным в совершении административного 
правонарушения, если будет установле-
но, что у него имелась возможность для 
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соблюдения правил и норм, за нарушение 
которых настоящим Кодексом или закона-
ми субъекта РФ предусмотрена админист-
ративная ответственность, но данным ли-
цом не были предприняты все зависящие 
от него меры по их соблюдению.

Конституционный Суд Российской 
Федерации в своих постановлениях и оп-
ределениях никогда не ставил под сомне-
ние саму возможность привлечения юри-
дических лиц к административной от-
ветственности, признавая ее допустимым 
средством борьбы с административными 
правонарушениями, и в то же время всегда 
отмечал, что положения части 2 статьи 2.1 
КоАП РФ и статьи 1.5 КоАП РФ направле-
ны на обеспечение действия презумпции 
невиновности и имеют целью исключить 
возможность привлечения юридических 
лиц к административной ответственности 
при отсутствии их вины.

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации рассматривал вопросы конститу-
ционности отдельных положений законо-
дательства об административной ответс-
твенности юридических лиц в различных 
сферах правоотношений. В частности, 
применительно к таможенным правоот-
ношениям Конституционный Суд Россий-
ской Федерации указал, что при исполне-
нии субъектом этих правоотношений сво-
их публично-правовых обязанностей на 
нем лежит забота о выборе контрагента и 
обеспечении последним принятых обяза-
тельств любыми законными способами; 
при этом он отвечает за неисполнение пуб-
личных обязанностей, связанных, в том 
числе с действиями (бездействием) конт-
рагентов, что не исключает в дальнейшем 
возможность восстановления имущест-
венных прав привлеченного к ответствен-
ности субъекта таможенных отношений 
путем предъявления иска к контрагенту, 
действия (бездействие) которого повлек-
ли наложение взыскания (Постановление 
от 27 апреля 2001 года № 7-П).

В другом случае ЗАО «Орлекс» в жа-
лобе в Конституционный Суд РФ утверж-

дало, что оспариваемые положения ФЗ 
№173 от 10 декабря 2003 г. «О валютном 
регулировании и валютном контроле» со-
держат неопределенность в том, какие 
конкретно меры являются достаточны-
ми для соблюдения продавцом-резиден-
том установленной законом обязанности 
по обеспечению получения от контраген-
та по договору иностранной валюты. Как 
указал в этой связи Конституционный Суд 
РФ, оспариваемые ЗАО «Орлэкс» законо-
положения, которые во взаимосвязи с дру-
гими нормами законодательства об адми-
нистративных правонарушениях предпо-
лагают наличие вины юридического лица 
для привлечения его к административной 
ответственности за нарушение правил ва-
лютного регулирования, выразившейся 
в непринятии необходимых, разумных и 
достаточных мер для обеспечения репат-
риации (возвращения) валютной выруч-
ки на каждой стадии (подготовки, заклю-
чения, исполнения) договора и взыскания 
задолженности, не могут рассматриваться 
как нарушающие конституционные права 
заявителя.

Установление того, имелась ли у юри-
дического лица возможность для соблю-
дения норм и правил, за нарушение ко-
торых предусмотрена административная 
ответственность, и были ли приняты все 
зависящие от него меры по их соблюде-
нию, а также проверка фактов, свидетель-
ствующих о наличии его вины или ее от-
сутствии, связаны с исследованием обсто-
ятельств дела, является прерогативой су-
дов общей и арбитражной юрисдикции.

Юридическое лицо может быть ос-
вобождено от административной ответс-
твенности, если докажет отсутствие его 
вины, например, в силу наличия чрезвы-
чайных обстоятельств, других непредви-
денных, непреодолимых препятствий, на-
ходящихся вне контроля юридического 
лица, повлекших совершение вменяемого 
правонарушения.

Действующее законодательство до-
пускает возможность привлечения к ад-
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министративной ответственности по ст. 
19.28 КоАП РФ юридическое лицо и в 
тех случаях, когда исполнительные орга-
ны юридического лица своевременно со-
общили о незаконном вознаграждении в 
правоохранительные органы, и даже тог-
да, когда в отношении руководителей, 
представителей юридического лица имело 
место вымогательства со стороны, напри-
мер, чиновника. Это вызывает наиболь-
шее непонимание среди руководителей 
предприятий. Они говорят: «Мы же сами 
сообщили о даче взятки. С нашей помо-
щью взяткополучатель был задержан. Бо-
лее того, следствием доказано, что имело 
место вымогательство взятки, и мы были 
в безвыходном положении, поэтому дали 
взятку». Указанные доводы, безусловно, 
заслуживают внимания, и ст. 19.28 КоАП 
РФ нуждается в совершенствовании.

Для привлечения юридического лица к 
административной ответственности необ-
ходимо доказать факт совершения им ад-
министративного правонарушения, уста-
новить наличие состава проступка, кото-
рый включает в себя следующие элемен-
ты: объект, объективная сторона, субъект, 
субъективная сторона.

При определении виновности юри-
дического лица в совершении админист-
ративного правонарушения, предусмот-
ренного ст. 19. 28 КоАП РФ, необходимо 
установить, соблюдало ли юридическое 
лицо установленные законом пра¬вила 
поведения, предусмотренные Федераль-
ным законом от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ «О 
противодействии коррупции», в том чис-
ле обязанность организации разрабаты-
вать и принимать меры по предупрежде-
нию нарушений в сфере противодействия 
коррупции, предусмотренные ст. 13.3 Фе-
дерального закона «О противодействии 
коррупции». К бездействию юридичес-
кого лица можно отнести отсутствие раз-
работки и внедрения в практику стандар-
тов и процедур, направленных на обеспе-
чение добросовестной работы организа-
ции в сфере противодействия коррупции, 

в том числе непринятие локальных норм, 
регулирующих служебное поведение ра-
ботников организации.

Правильный подбор и расстановка 
кадров, допуск к полномочиям, контроль 
за деятельностью работников – это также 
является проявлением разумной осмотри-
тельности лица, направленной на обеспе-
чение его деятельности [1].

Для определения вины юридического 
лица надлежит установить или опроверг-
нуть факт принятия юридическим лицом 
всех зависящих от него мер по недопуще-
нию передачи, предложения или обеща-
ния в его интересах физическим лицом 
каких-либо материальных благ.

Для признания вины юридического 
лица необходимо доказать, что физичес-
кое лицо, совершившее коррупционное 
преступле¬ние, действовало в интересах 
юридического лица.

В юридической литературе обоснован-
но отмечается, что «физическое лицо, со-
вершившее противоправное деяние, мо-
жет занимать какую-

либо должность в юридическом лице 
или в органе управления

юридического лица, быть его собс-
твенником или одним из соб¬ственников, 
иметь личную заинтересованность в де-
лах юридиче¬ского лица, не будучи фор-
мально связанным с ним» [2].

При рассмотрении административ-
ных дел по ст. 19.28 КоАП представители 
юридических лиц часто выдвигают дово-
ды о том, что они не были осведомлены 
о действиях физического лица, который 
передал незаконное вознаграждение, что 
этого ему никто не поручал, об этом его 
никто не просил, и вообще он действовал 
по собственной инициативе. В подавляю-
щем большинстве случаев суды отклоня-
ли эти доводы как надуманные. Действи-
тельно, не пойдет ведь человек просто так 
передавать деньги чиновнику в интересах 
какого-то предприятия.

Но в отдельных случаях суды прини-
мали на веру подобные оправдания. На-
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пример, в Перми у одного ООО из игрово-
го клуба изъяли игровые автоматы. Дирек-
тор ООО рассказал о случившемся свое-
му знакомому А., и якобы ни о чем его не 
просил. Но А., видимо, человек отзывчи-
вый, не говоря ни слова директору ООО, 
решил ему помочь. А. нашел сотрудника 
полиции, который занимался этим делом, 
и дал ему взятку в 20 тысяч рублей, чтобы 
тот вернул игровые автоматы. А. задержа-
ли, возбудили уголовное дело и осудили 
за покушение на дачу взятки. 

Затем на ООО возбудили администра-
тивное производство по ст. 19.28 КоАП 
РФ. И директор ООО, и А. твердили одно 
и то же – никто не просил А. давать взят-
ку. И суд поверил в это, указав в решении: 
А. совершил свои действия единолично, 
являясь одновременно и организатором, 
и исполнителем преступления, в преступ-
ный сговор ни с кем из сотрудников или 
учредителей ООО не вступал, своим пре-
ступным замыслом не делился. Соответс-
твенно суд прекратил административное 
производство в отношении ООО по ст. 
19.28 КоАП РФ, указав, что сотрудники 
и учредители ООО не знали о намерени-
ях А. и поэтому юридическое лицо не мо-
жет нести ответственности. Данное реше-
ние суда о невиновности юридического 
лица представляется спорным и неубеди-
тельным. Сложно поверить в то, что А. по 
своей инициативе пошел передавать взят-
ку, по сути, рискуя своей свободой.

По другому административному делу 
юридическое лицо, утверждая о своей не-
виновности, указывало на то, что физи-
ческое лицо, которое передавало незакон-
ное вознаграждение, никакого отношения 
к ООО не имеет, общество его не уполно-
мочивало на какие-либо действия в инте-
ресах ООО, доверенности ему не выдава-
ло. Между тем в ходе расследования уго-
ловного дела и рассмотрении уголовного 
дела, а также рассмотрения администра-
тивного дела установлено, что незакон-
ное вознаграждение от имени юридичес-
кого лица передал человек, который хотя 

формально не имеет отношения к ООО, 
не работает в нем, доверенности не имеет, 
но он является мужем директора этого об-
щества! Мужчина пояснил, что хотел по-
мочь жене, которая как директор ООО за-
нималась предпринимательской деятель-
ностью. В итоге суд обоснованно привлек 
ООО к административной ответственнос-
ти по ст. 19.28 КоАП РФ.

Привлечение юридического лица к ад-
министративной ответственности за кор-
рупционные правонарушения должно 
повлечь за собой не только наложение ад-
министративного штрафа. Необходимо 
предусмотреть и другие меры в отноше-
нии данного юридического лица. Напри-
мер, наличие административного наказа-
ния за коррупционные правонарушения, 
тем более неисполненного штрафа, долж-
но учитываться при решении вопросов о 
допуске предприятия к осуществлению 
закупок товаров, работ, услуг для обес-
печения государственных и муниципаль-
ных нужд, исполнению государственного 
оборонного заказа. Нечистоплотные юри-
дические лица, которых наказали за под-
куп должностных лиц, нельзя допускать 
к государственным контрактам, государс-
твенным заказам. Данное обстоятельство 
должно учитываться и при предоставле-
нии им различных субсидий, кредитов, 
займов за счет государственных, бюджет-
ных средств. 

Например, по европейскому законо-
дательству компания, осужденная за кор-
рупционные преступления, за действия 
обманного характера, коррупцию или от-
мывание доходов, лишается права учас-
твовать в публичных контрактах внутри 
Евросоюза.

В этой связи встает важный вопрос: а 
кто должен вести учет, реестр привлечен-
ных к административной ответственнос-
ти юридических лиц – и не только за кор-
рупционные правонарушения, а в целом. 
Налоговая служба привлекает к админис-
тративной ответственности за налого-
вые правонарушения, УФАС – за наруше-
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ния антимонопольного законодательства, 
Росприроднадзор и Министерство эколо-
гии – за экологические правонарушения и 
т.д. Множество государственных органов 
привлекают юридические лица к адми-
нистративной ответственности. Эти дела 
рассматриваются в судах и других орга-
нах. Каждый орган ведет свой учет, по 
своей категории административных дел. 
А в целом полной информационной базы 
по юридическим лицам, привлеченным к 
административной ответственности, ни в 
каком органе нет. МВД этим не занимает-
ся.

Этот вопрос сегодня приобретает осо-
бое значение. Используя личные связи 
руководителей, юридические лица полу-
чают выгодные контракты и заказы. При 
этом какая-либо серьезная проверка в от-
ношении них не проводится. А если бы 
была соответствующая база, то вся адми-
нистративная история данного юридичес-
кого лица проявилась бы.

Кто должен вести такой единый учет 
административной статистики в отноше-
нии юридических лиц? Безусловно, что 
это должен быть государственный орган, 
либо подразделение государственного ор-
гана. Наиболее оптимальным представ-
ляется поручение этой работы Минис-
терству юстиции Республики Татарстан, 
с тем, чтобы оно разработало механизм 
сбора всей информации от различных ор-
ганов, создало необходимую программу и 
соответствующую информационную базу. 
Ведь, в конечном счете, эта база будет 
действовать в интересах всей республики, 
способствовать улучшению инвестицион-
ной привлекательности Татарстана и по-

может не пустить сомнительные фирмы к 
государственным контрактам и заказам.

Отдельные элементы учета и контро-
ля над недобросовестностью поведения 
юридических лиц в законодательстве и 
на практике имеются. Например, в соот-
ветствии с федеральными законами №44 
и 223 Федеральная антимонопольная 
служба РФ ведет реестр недобросовест-
ных поставщиков, подрядчиков, исполни-
телей, т.е. тех организаций, которые сор-
вали контракты для государственных или 
муниципальных нужд, некачественно их 
исполнили, а также реестр недобросовес-
тных участников аукционов по продаже 
земельных участков. Эти реестры разме-
щены на портале «Закупка».

Предлагаем также ввести реестр юри-
дических лиц (с указанием и их руково-
дителей), привлеченных к администра-
тивной ответственности за совершение 
коррупционных правонарушений по каж-
дому региону в отдельности и в целом по 
Российской Федерации с возложением ве-
дения такого реестра на органы прокура-
туры.

Небольшой опыт в этом направлении 
имеется. Так, в Алтайском крае по ини-
циативе прокуратуры области составлен 
реестр юридических лиц, привлеченных 
к административной ответственности за 
коррупционные правонарушения. Указан-
ный реестр размещен на сайтах прокура-
туры Алтайского края и Алтайской тор-
гово-промышленной палаты. Данная ин-
формация находится в открытом доступе 
и может быть использована, в частности, 
другими юридическими лицами – при за-
ключении договоров и т.д.
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ния по некоторым проблемам правопри-
менения в этом сегменте экономики. 
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Сфера закупок для государственных 

и муниципальных нужд в последние два 
десятилетия стала наиболее реформи-
руемой в правовой и экономической де-
ятельности современного Российского 
государства.

Это обусловлено в первую очередь 
тем, что государственные закупки имеют 
системный характер и в этой сфере еже-
годно реализуется товаров, работ и услуг 
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на сумму более 6 триллионов рублей.
При этом по оценкам экспертов и 

предпринимателей государственные за-
купки являются самой коррумпирован-
ной сферой в России. Президентом РФ 
В.В. Путиным государственные закупки 
были названы «настоящей «питательной 
зоной» для коррупции» [1].

Борьба с коррупцией в области госу-
дарственных закупок является одним из 
национальных приоритетов, однако она 
чрезвычайно затруднена сложностью и 
неоднозначностью самого предмета за-
купок, который охватывает множество 
различных товаров и ситуаций.

Одной из главных причин высокой 
коррупции в сфере госзакупок называли 
несовершенство действующего законо-
дательства в этой области и отсутствие 
эффективного механизма контроля над 
действиями должностных лиц, заказчи-
ков и исполнителей госзакупок.

Однако, с принятием Федерально-
го закона № 44-ФЗ от 05.04.2013 можно 
считать, что в области государственных 
закупок в настоящее время сформирова-
на достаточно современная система ан-
тикоррупционных стандартов.

В своей основе она базируется на 
принятых законах «О защите конкурен-
ции» от 26.07.2006 № 135-ФЗ, «О про-
тиводействии коррупции» от 25.12.2008 
№ 273-ФЗ и утвержденного Указом Пре-
зидента РФ от 01.04.2016 № 147 «Нацио-
нальном плане противодействия корруп-
ции на 2016–2017 годы».

Законодательная база, регулирующая 
непосредственно процесс госзакупок за 
период существования современной Рос-
сии претерпела существенное развитие.

Одним из первых нормативно-право-
вых актов, регулирующих закупочную 
деятельность, считается Закон РФ от 28 
мая 1992 г. N 2859-1 «О поставках про-

дукции и товаров для государственных 
нужд»[2]. В этом Законе были заложены 
основы новых принципов организации 
государственных закупок на доброволь-
ной и конкурсной основе.

Федеральный закон № 60-ФЗ приня-
тый 13 декабря 1994 г. «О поставках про-
дукции для федеральных государствен-
ных нужд» предусматривал применение 
контрактной (договорной) формы выпол-
нения государственных закупок не толь-
ко для товаров, но и для работ и услуг 
для федеральных государственных нужд 
[3].

В дальнейшем реформирование пра-
вил и практики государственных закупок 
все больше укреплялись подходы, пре-
дусматривающие переход от админист-
ративных методов регулирования к до-
говорным (контрактным) формам орга-
низации и исполнения государственных 
заказов. Это совершенно отчетливо от-
разилось в принятом Федеральном зако-
не от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О разме-
щении заказов на поставки товаров, вы-
полнение работ, оказание услуг для го-
сударственных и муниципальных нужд» 
[4]. Установившаяся в соответствии с 94-
ФЗ система выполнения государствен-
ных закупок была несомненным шагом 
вперед, однако она 

имела достаточно много недостатков, 
недоработок, «дыр» и «лазеек». Они поз-
воляли на стадии проведения конкурс-
ных процедур и выбора подрядчиков ус-
пешно отсеивать «чужих», нежелатель-
ных поставщиков и заключать контракт 
с «нужной» фирмой.

При этом 94-ФЗ не позволял контро-
лировал своим действием стадию плани-
рования закупок, обоснования цен, бюд-
жетов и качество исполнения заказов, 
что также открывало многочисленные 
возможности для коррупционных нару-
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шений.
Федеральный закон № 223-ФЗ приня-

тый 18 июля 2011 г. «О закупках товаров, 
работ и услуг отдельными юридически-
ми лицами»[5] значительно расширил и 
конкретизировал перечень субъектов го-
сударственных закупок, инициировал 
появление новых правил контроля а так-
же обязал государственных заказчиков 
проводить закупки и у субъектов малого 
предпринимательства.

С 1 января 2014 года вступил в силу 
Федеральный закон от 05.04.2013 г. № 
44-ФЗ «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ и услуг для обес-
печения государственных и муниципаль-
ных нужд» [6].

В принятом законе в закупочную де-
ятельность были внесены значительные 
изменения, учитывающие негативный 
опыт и недоработки предыдущего зако-
нодательства.

44-ФЗ по своим целям, в первую оче-
редь, призван обеспечивать прозрач-
ность, открытость и доступность госу-
дарственных закупок. Однако совершен-
но очевидно, что главным его назначе-
нием является снижение и исключение 
возможностей коррупционных проявле-
ний в сфере госзакупок. Учитывая но-
визну и масштабность этого закона его 
можно поставить в центр антикоррупци-
онной системы, сформированной в на-
стоящее время в сфере госзакупок в со-
ответствии с Федеральным законом от 25 
декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противо-
действии коррупции».

В законе появился целый ряд новых 
норм. Так в 44-ФЗ впервые прописаны 
новые алгоритмы определения цены кон-
тракта, способов определения постав-
щиков, проведения аукционов исклю-
чительно в электронной форме, прием-
ки заказчиком поставленного товара или 

выполненных работ. Закон обязал заказ-
чиков не менее 15% объема закупок, осу-
ществлять у субъектов малого и среднего 
предпринимательства.

В соответствии с Федеральным зако-
ном № 44-ФЗ процессы планирования и 
регулирования стали охватывать закупки 
уже от этапа обоснования и принятия ре-
шения о закупке до этапа исполнения за-
каза.

Все закупки планируются заранее, 
путем формирования и утверждения пла-
нов графиков и планов-закупок. В пла-
нах закупок должны определяться цели 
и объекты осуществления закупок, сро-
ки (периодичность) их осуществления и 
объемы финансирования.

Также законодательство теперь обя-
зывает Заказчиков обосновывать все за-
купки, включенные в план и план-график 
закупок (ч. 1 ст. 18 Закона N 44-ФЗ).

Для усиления контроля над ходом за-
купок в течение всего срока действия 
контрактов в ноябре 2015 г. Постанов-
лением Правительства РФ № 1193 ут-
верждены новые «Правила осуществле-
ния мониторинга закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд», которыми до-
полнительно регламентируются проце-
дуры контроля, позволяющие оценить 
степень достижения целей закупок и их 
обоснованности.

Антикоррупционная политика в сфе-
ре госзакупок, наряду с принятием феде-
ральных законов значительно расшири-
лась и в результате разработки и приня-
тия многочисленные подзаконных актов, 
ведомственных, отраслевых и террито-
риальных программ и регламентов по 
противодействию коррупции.

В этой связи некоторые специалисты 
и эксперты отмечают, что антикоррупци-
онное законодательство в сфере госзаку-
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пок стало очень сложным для его испол-
нения.

Авторам также представляется, что 
некоторые законотворческие усилия на 
фронте антикоррупционной борьбы в 
госзакупках становятся уже чрезмерны-
ми. В настоящее время государственные 
закупки настолько плотно обставлены 
частоколом законодательных преград и 
контроля, что начинают сковывать пред-
принимательскую инициативу, возмож-
ности руководителей в принятии опера-
тивных и оригинальных хозяйственных 
решений и маневров, что может негатив-
но отразиться на темпах роста объемов 
промышленного производства в стране в 
целом. Особенно это чувствуется в сре-
де малого и среднего бизнеса, участвую-
щего в госзакупках, который сегодня уже 
тяготится от обилия необходимых бумаг, 
документов, требований и заорганизо-
ванности процедур проведения конкур-
сов при осуществлении государствен-
ных закупок доже на небольшие суммы. 
Предприниматели убеждены, что побо-
роть зло в виде коррупции в данном сег-
менте, поможет не усложнение процедур 
закупки, а внедрение и распространение 
электронных процедур и систем, в том 
числе систем фото и видео фиксации, 
разработка и внедрение реестров товаров 
и услуг. То есть всего того, что будет сво-
дить до минимума влияние на результат 
закупок человеческого фактора.

Вызывает некоторую тревогу и разви-
вающиеся одновременно с разработкой 
новых законодательных инициатив, тен-
денции к непрерывному ужесточению 
требований к претендентам и участни-
кам исполнения госзакупок.

В 2016 г. Генеральная прокуратура 
издала приказ, в котором опубликован 
план дополнительных мер в борьбе с от-
катами в сфере госзакупок. В нем так-

же предусматривается дополнительный 
контроль за аффилированностью заказ-
чика не только с главным исполнителем 
госзаказа, но и с его субподрядчиками, 
представление всей информации о суб-
подрядчиках, введение санкций за без-
действие заказчика при возникновении 
претензионных требований в отношении 
подрядчиков, запрет на заключение с од-
ним субподрядчиком контрактов на объ-
емы работ превышающие 30% всех работ 
по заказу, введение понятия «конфликт 
интересов» в отношении госзакупок, за-
прет на участие в госзакупках лиц, ранее 
имевших проблемы с законом, а также 
введение уголовной ответственности за 
нарушения в сфере госзакупок [7].

Продолжают поступать инициативы 
об ужесточении законодательства в сфе-
ре государственных закупок и со сторо-
ны самих законодателей. В [8] сообща-
ется, что в 2016 г. профильный комитет 
Госдумы РФ подготовил законопроект, 
разработанный членами фракции «Еди-
ная Россия» Ириной Яровой и Михаи-
лом Старшиновым, об ужесточении от-
ветственности за хищения при выполне-
нии госконтрактов. Он предусматривает 
санкции за хищения при госзакупках на 
сумму более 6 млн. рублей от 7 до 20 лет 
колонии, штраф 3-5 млн. рублей и запрет 
занимать определенные должности в те-
чение 20-ти лет.

Социальные сети на эти инициативы 
уже отреагировали, отмечая их абсурд-
ность, что в этом случае лицу, совершив-
шему подобное преступление при госза-
купках, проще будет физически устра-
нить свидетелей, поскольку санкции за 
убийство не превышают предлагаемых 
наказаний. Правда Верховный суд и пра-
вительство посчитало предлагаемые сан-
кции слишком суровыми и предложило 
отправить их на доработку.



21�

Вопросы формирования антикоррупционных стандартов

По мнению авторов, идти по пути 
дальнейшего расширения и ужесточе-
ния коррупционного законодательства 
в сфере госзакупок не является перс-
пективным. Более правильным и полез-
ным может стать совершенствование уже 
действующего законодательства, конкре-
тизация и уточнение его положений и 
правовых коллизий в соответствии с пос-
тоянно поступающими новыми знания-
ми и опытом. Тем более, что в УК РФ для 
осуществления такого подхода имеется 
достаточное количество правовых норм 
и инструментов.

К числу самых распространенных 
коррупционных нарушений при осу-
ществлении государственных закупок в 
настоящее время относят:

Нарушения действующих правил и 
процедур, связанные с формированием 
конкурсной документации и выбором 
«нужного» поставщика:

1. Неравные отношения с потенци-
альными подрядчиками - участниками 
торгов;

- Неофициальное общение, консуль-
тирование и информирование «нужного» 
участника торгов, оказание ему помощи 
в подготовке «правильной» заявки.

2. Наличие в конкурсной документа-
ции избыточных или «заказных» требо-
ваний, отвечающих условиям определен-
ного поставщика;

- Умышленное внесение неточностей 
в заявках, представляемых в ЕИС (на-
пример, смешение букв кириллицы и ла-
тиницы);

- Направление «нужным» поставщи-
кам заявки, отличающейся по предлагае-
мым условиям от других участников кон-
курса;

- Установление сроков исполнения за-
каза, устраивающих только заранее под-
готовленного подрядчика;

- Установление неоправданно низкой 
цены за выполняемый объем работ, не 
устраивающей других участников тор-
гов;

- Установление неприемлемой схемы 
оплаты исполнения госзаказа (например, 
без авансирования и с большой отсроч-
кой оплаты.);

Нарушения на этапе оценки результа-
тов конкурсов и выбора поставщика:

- предвзятый подход и толкование 
критериев оценки заявки в пользу «нуж-
ного» поставщика;

- конфликт интересов - родственные 
отношения руководителя или членов ко-
миссии с поставщиком;

- незаконное заключение договора с 
единственным поставщиком

- воздействие на членов конкурсной 
комиссии с целью выбора ими «нужно-
го» поставщика.

- компрометирование конкурентов 
желаемого поставщика;

Основные схемы коррупционных пре-
ступлений при проведении государствен-
ных закупок. 

1. Получение вознаграждения за со-
действие в победе на конкурсе и заклю-
чении государственного контракта;

2. «Откаты» - получение в личное 
пользование части выплаченных подряд-
чику бюджетных средств

3. Присвоение части денежных 
средств, оплаченных подрядчикам за 
фактически не выполненные работы (ус-
луги), путем оформления фиктивных ак-
тов приемки;

4. Получение части денежных 
средств, перечисленных подрядчикам за 
умышленно заниженные объемы и качес-
тво выполняемых работ (услуги). 

5. Получение денежных средств за ра-
боты, которые фактически исполнялись 
не подрядчиком, а работниками и служ-
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бами самого заказчика. 
6. Незаконное получение вознаграж-

дения за снижение требований к резуль-
татам выполняемых работ при их произ-
водстве и приемке. 

В существующим законодательстве 
уже имеются нормы УК РФ, которые при-
меняются к различным видам коррупци-
онных нарушений в сфере государствен-
ных закупок.

Статья 204 - коммерческий подкуп.
Статья 285 - злоупотребление долж-

ностными полномочиями 
Статья 285.1 - нецелевое расходова-

ние бюджетных средств.
Статья 286 - превышение должност-

ных полномочий 
Статья 289 - незаконное участие в 

предпринимательской деятельности.
Статья 290 - получение взятки 
Статья 291 - дача взятки.
Статья 292 - служебный подлог 
Особой популярностью у правоох-

ранителей в борьбе с коррупционными 
проявлениями в сфере государственных 
закупок пользуется статья 159 УК РФ 
(Мошенничество) 

Эта «легкоприлепляемая» статья с 
формулировкой «хищения путем мошен-
ничества» идеально подходит для тех 
случаев, когда ни следствие, ни суд не хо-
тят разбираться в хитросплетениях слож-
ных коррупционных схем, когда обвине-
ния, к примеру, предъявляются руково-
дителю предприятия или банкиру.

В судебно-следственной практике ко-
личество дел, возбуждаемых в настоящее 
время по этой статье очень велико.

Одновременно по статье 159 либо в 
силу непрофессионализма правоохрани-
телей либо по ошибке или умышленно 
допускается достаточно большое коли-
чество ошибочных решений и осуждает-
ся невинных людей.

Сотрудников следствия статья 159 
привлекает тем, что по ней легко можно 
сформулировать и обосновать хищения 
путем мошенничества с особо крупными 
размерами ущербов и получить тяжкую 
статью.

Учеными уже не раз отмечалась необ-
ходимость пересмотра в статье 159 норм 
отнесения размеров ущерба, отражаю-
щих обычное мошенничество к «значи-
тельному», «крупному» и «особо круп-
ному».

Это предложение обусловлено тем, 
что существующие нормы по размерам 
ущерба в статье 159 не изменялись и не 
корректировались с 1996 года. За это вре-
мя в результате инфляции и многократ-
ного падение курса рубля по отношению 
к мировым валютам, масштаб цен в раз-
мерах ущерба изменился почти в 12 раз, 
усугубляя тем самым тяжесть наказания 
по статье 159.

В этой же связи нельзя не обратить до-
полнительное внимание еще на один мо-
мент. В соответствии с Федеральным за-
коном от 03.07.2016 № 323-ФЗ, который 
вступил в силу 15.07.2016 года, в статье 
159 УК РФ появились новые нормы, пре-
дусматривающие более мягкие санкции 
в отношении квалификации и сроков на-
казания в сфере предпринимательской 
деятельности. В этой связи возникает 
очень серьезная проблема расширения, 
детализации и корректного отграниче-
ния понятия субъекта в «сфере предпри-
нимательской деятельности» на которого 
распространяются новые нормы в соот-
ветствии с п.п. 5,6,7 последней редакции 
статьи 159 в УК РФ.

Связано это с тем, что в среде право-
охранителей устойчиво бытует убежде-
ние, которое они постоянно воплощают 
на практике, что любые дела по эконо-
мическим преступлениям, в которых ус-
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матриваются признаки хищения при вы-
полнении заключенных государственных 
контрактов в том числе в сфере закупок и 
дела, в которых каким либо образом фи-
гурируют любые бюджетные денежные 
средства, необходимо квалифицировать 
по статье 159 как обычное мошенничес-
тво.

Даже краткий обзор сложившегося 
в системе госзакупок законодательства 
показывает насколько усложнилась ре-
ализация антикоррупционных стандар-
тов в системе закупок. На крупных госу-
дарственных корпорациях и предприяти-
ях уже давно созданы и функционируют 
специализированные службы, занимаю-
щиеся проведением закупок, в которых 
работают сотрудники, прошедшие спе-
циальную подготовку и обучение по ор-
ганизации закупок. Имеется настоятель-
ная необходимость повышения профес-
сиональной квалификации и усиления 
ответственности и чиновников занимаю-
щихся проведением закупок.

По мнению авторов, повышать про-

фессиональную подготовку необходимо 
и работникам правоохранительной сис-
темы, осуществляющим контроль и уго-
ловное преследование в сфере госзаку-
пок. Можно вспомнить, что в правоохра-
нительной системе СССР борьбой с пра-
вонарушениями в сфере экономических 
преступлений занималось специальное 
подразделение МВД – ОБХСС, которое 
опиралось на многочисленные штаты 
высококвалифицированных бухгалтеров, 
экономистов, экспертов и ревизоров. Се-
годня выявлением нарушений и корруп-
ционных преступлений в сложнейшей 
области государственных закупок зани-
маются молодые сотрудники подразде-
лений УЭБ и ПК, в обязанности которых 
часто вменяется раскрытие и банальных 
краж мобильных телефонов и сложней-
ших, экономических, коррупционных 
схем. Это, по мнению авторов, не спо-
собствует повышению качества и эффек-
тивности правоохранительной деятель-
ности при реализации антикоррупцион-
ных стандартов.
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коррупционных и иных 

правонарушений Правительства 
Воронежской области

О ПРОФИЛАКТИКЕ КОРРУПЦИОННЫХ ПРОЯВЛЕНИй В 
СФЕРЕ ОСУщЕСТВЛЕНИЯ зАКУПОК ТОВАРОВ, РАБОТ, 
УСЛУГ ДЛЯ ОБЕСПЕчЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ НУЖД

Государственные закупки – это одна из 
сфер, наиболее подверженных коррупци-
онным правонарушениям.

В статье 1 Федерального закона от 5 
апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд» (далее – За-
кона № 44-ФЗ) указывается, что им регу-
лируются отношения, направленные на 
обеспечение государственных и муници-
пальных нужд «в целях повышения эф-
фективности и результативности закупок, 
обеспечения гласности и прозрачности 
процедур таких закупок, предотвращения 
коррупции и других злоупотреблений в 
данных сферах».

Из перечисленных целей реализации 
вышеуказанного федерального закона 
главным, безусловно, является предотвра-
щение коррупции, которая рассматрива-
ется в настоящее время как одна из угроз 
национальной безопасности.

Таким образом, можно сделать вывод, 

что Закона № 44-ФЗ принимался для пре-
дотвращения хищений и иных злоупот-
реблений при расходовании бюджетных 
средств и является одним из элементов 
антикоррупционной системы, формируе-
мой в соответствии с Федеральным зако-
ном от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О 
противодействии коррупции» (далее – За-
кон № 273-ФЗ) и Национальной стратеги-
ей противодействия коррупции, утверж-
денной Указом Президента РФ от 13 апре-
ля 2010 года № 460.

Эффективность реализации любого 
нормативного правового акта зависит от 
многих факторов, начиная от качества са-
мого нормативного акта и его соответс-
твия актуальным публичным потребнос-
тям, и кончая профессиональной, грамот-
ной и эффективной работой всех органов 
исполнительной власти.

При этом следует учитывать, что су-
щественным фактором, влияющим на 
эффективность деятельности исполни-
телей, осуществляющих реализацию за-
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конодательных актов, ориентирующих 
их на достижение тех или иных конкрет-
ных результатов, всегда являлся контроль 
со стороны соответствующих инстанций, 
устанавливающих порядок отчетности, 
конкретные показатели и критерии оце-
нок деятельности этих исполнителей. 

К сожалению, на сегодняшний день 
нет ни одного государственного органа, 
который бы по своей основной функции 
осуществлял контроль над реализацией 
Закона № 44-ФЗ с учетом его антикор-
рупционной сущности, систематически 
и последовательно отслеживал бы опера-
тивную ситуацию в сфере закупок, с це-
лью выявления коррупционных рисков и 
борьбы с коррупционными проявления-
ми.

Решением Комиссии по координации 
работы по противодействию коррупции 
в Воронежской области от 23 марта 2017 
года создана рабочая группа по профилак-
тике коррупционных проявлений в сфере 
бюджетных правоотношений и осущест-
вления закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных нужд, в со-
став которой вошли представители депар-
тамента финансов области – органа осу-
ществляющего внутренний государствен-
ный финансовый контроль, контрольного 
управления правительства области, реа-
лизующего полномочия контрольного ор-
гана в сфере закупок в соответствии с пун-
ктом 1 части 1 статьи 99 Закона № 44-ФЗ, 
управления по регулированию контракт-
ной системы в сфере закупок Воронежс-
кой области, которое является уполномо-
ченным органом по определению постав-
щиков (подрядчиков, исполнителей) для 
государственных заказчиков Воронежс-
кой области, бюджетных учреждений Во-
ронежской области и государственных 
унитарных предприятий Воронежской 
области, департамента экономического 
развития области – уполномоченного ор-
гана по осуществлению мониторинга об-
ластных государственных программ, 5 ис-
полнительных органов государственной 
власти, имеющих сеть подведомственных 

учреждений и являющихся самыми объ-
емными по финансированию главными 
распорядителями бюджетных средств. По 
согласованию - представитель Контроль-
но-счетной палаты Воронежской области 
и от общественности представитель ре-
гиональной общественной организации 
«Центр противодействия коррупции в ор-
ганах государственной власти».

Председателем рабочей группы назна-
чен руководитель управления, секретарь 
Комиссии по координации работы по про-
тиводействию коррупции в Воронежской 
области.

Основной задачей Рабочей группы яв-
ляется выявление факторов, порождаю-
щих коррупцию или способствующих ее 
распространению, в сфере осуществле-
ния закупок для обеспечения нужд Воро-
нежской области и разработка предложе-
ний по их устранению, выработка обяза-
тельных для исполнения рекомендаций, 
при осуществлении различных видов за-
купочной деятельности, направленных на 
минимизацию коррупционных рисков. К 
основным видам коррупционных рисков 
при осуществлении закупок следует от-
носить:

 -обход действующих правил и проце-
дур при определении поставщиков;

 -договоры, заключаемые с единствен-
ным поставщиком, предоставление отде-
льным поставщикам льготных условий и 
пр.;

 - ненадлежащие отношения с подряд-
чиками, поставщиками (неформальные 
связи, неофициальное общение, устные 
договоренности);

 - скрытое комиссионное вознагражде-
ние заказчика («откат», иные формы по-
ощрения);

 - конфликт интересов (получение по-
дарков, принятие услуг в виде поездок на 
отдых, родственные отношения с постав-
щиком и пр.);

 - предвзятый подход к оценке заявки;
 - наличие в извещении избыточных 

или «заказных» требований, отвечающих 
условиям определенного поставщика;
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 - неравное информирование всех по-
тенциальных участников торгов;

 - приемка работ или услуг, не отвеча-
ющих существующим стандартам.

 – повестка Рабочей группы, протокол
 Рабочая группа в соответствии с воз-

ложенными на нее задачами осущест-
вляет изучение материалов и подготовку 
аналитической информации по вопросам 
профилактики коррупционных проявле-
ний в сфере бюджетных правоотношений 
и осуществления закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных 
нужд предлагаемых к рассмотрению на 
Комиссии по координации работы по про-
тиводействию коррупции в Воронежской 
области.

Решения Рабочей группы, содержащие 
рекомендации по снижению коррупцион-
ных рисков и других злоупотреблений в 
сфере бюджетных правоотношений и осу-
ществления закупок по решению Предсе-
дателя Комиссии – губернатора области, 
могут быть рассмотрены на заседании 
Комиссии по координации работы по про-
тиводействию коррупции в Воронежской 
области.

 В рамках Закона № 44-ФЗ предусмот-
рен ряд мер, направленных на снижение 
коррупционных рисков и других злоупот-
реблений в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд, а именно:

 - предусмотрено обязательное обще-
ственное обсуждение закупок (статья 20)- 
в случае осуществления закупок при на-
чальной (максимальной) цене контрак-
та, составляющей более 1 млрд. рублей, с 
использованием конкурентных способов 
определения поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей);

 - установлено право на осуществле-
ние общественного контроля за соблюде-
нием законодательства Российской Феде-
рации и иных нормативных правовых ак-
тов о контрактной системе в сфере заку-
пок (статья 102);

 - установлен запрет на членство в ко-
миссиях по осуществлению закупок лиц, 

заинтересованных в результатах проце-
дур определения поставщиков (подрядчи-
ков, исполнителей) (статья 39);

 - предусмотрена возможность в су-
дебном порядке признания недействи-
тельным контракта, в том числе по тре-
бованию контрольного органа в сфере 
закупок, если будет установлена личная 
заинтересованность руководителя заказ-
чика, члена комиссии по осуществлению 
закупок, руководителя контрактной служ-
бы заказчика, контрактного управляюще-
го в заключении и исполнении контрак-
та. Такая заинтересованность заключает-
ся в возможности получения указанными 
должностными лицами заказчика доходов 
в виде денег, ценностей, иного имущест-
ва, в том числе имущественных прав, или 
услуг имущественного характера, а так-
же иной выгоды для себя или третьих 
лиц.(часть 22 статьи 34);

 - установлены требования к экспер-
там, экспертным организациям, привле-
каемым для проведения экспертизы пос-
тавленного товара, выполненной работы, 
оказанной услуги (часть 2 статьи 41).

Потенциальные участники конф-
ликта интересов и запрещенные виды 
отношений между ними по Закону № 
44-ФЗ (см. таблицу 1)

Федеральным законом от 28 декабря 
2013 № 396-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» часть 1 ст. 31 «Тре-
бования к участникам закупки» Закона № 
44-ФЗ дополнена пунктом 9, согласно ко-
торому при осуществлении закупки заказ-
чик устанавливает в качестве единого тре-
бования к участникам закупки «отсутс-
твие между участником закупки и заказ-
чиком конфликта интересов, под которым 
понимаются случаи, при которых руково-
дитель заказчика, член комиссии по осу-
ществлению закупок, руководитель конт-
рактной службы заказчика, контрактный 
управляющий состоят в браке с физичес-
кими лицами, являющимися:

 - выгодоприобретателями, 
 - единоличным исполнительным ор-
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ганом хозяйственного общества (директо-
ром, генеральным директором, управляю-
щим, президентом и другими), 

 - членами коллегиального исполни-
тельного органа хозяйственного обще-
ства, руководителем (директором, гене-
ральным директором) учреждения или 
унитарного предприятия либо иными ор-
ганами управления юридических лиц - 
участников закупки, с физическими ли-
цами, в том числе зарегистрированными 
в качестве индивидуального предприни-
мателя, - участниками закупки либо яв-
ляются близкими родственниками (родс-
твенниками по прямой восходящей и нис-
ходящей линии (родителями и детьми, 
дедушкой, бабушкой и внуками), полно-
родными и неполнородными (имеющи-
ми общих отца или мать) братьями и сес-
трами), усыновителями или усыновлен-
ными указанных физических лиц». При 
этом под выгодоприобретателями для це-
лей настоящей статьи понимаются физи-
ческие лица, владеющие напрямую или 
косвенно (через юридическое лицо или 
через несколько юридических лиц) более 
чем 10 % голосующих акций хозяйствен-
ного общества либо долей, превышающей 
10 % в уставном капитале хозяйственного 
общества».

Представителю нанимателя рекомен-
дуется вывести должностное лицо из со-
става комиссии по осуществлению за-
купок на время проведения конкурсных 
процедур, в результате которого у него 
есть личная заинтересованность.

Таким образом, следуя логике зако-
нодателя, конфликт интересов возникает 
между юридическими лицами (заказчи-
ком и исполнителем), но характеризуется 
наличием родственных отношений меж-
ду физическими лицами (определенными 
должностными лицами заказчика, с одной 
стороны, и должностными лицами испол-
нителя либо иными выгодоприобретате-
лями - с другой).

Согласно части 2 ст. 10 Закона № 273-
ФЗ, главным условием квалификации си-
туации в качестве конфликта интересов 
является не просто наличие личной ко-
рыстной заинтересованности, но и обяза-
тельно ее влияние или возможность пов-
лиять на надлежащее исполнение долж-
ностных обязанностей. 

В соответствии с ч.2 ст.11 Закона № 
273-ФЗдолжностное лицо обязано уведо-
мить в порядке, определенном предста-
вителем нанимателя, о возникшем конф-
ликте интересов или о возможности его 
возникновения, как только ему станет об 
этом известно.

 Потенциальные участники конф-
ликта интересов и запрещенные виды 
отношений между ними по Закону № 
273-ФЗ (см. таблицу 2)

Следует отметить, что круг лиц, по-
падающих под регулирование института 
конфликта интересов, установленного по-
ложениями ст. 10 Закона № 273-ФЗ гораз-
до шире перечня декларируемого участ-
ником закупки в соответствии с нормами 
ст. 31 Закона № 44-ФЗ.

таблица 1
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Таким образом, конфликт интересов 
при осуществлении закупок может иметь 
место не только в отношении лиц, указан-
ных в п. 9 ч. 1 ст. 31 Закона № 44-ФЗ, но 
и в отношении иного должностного лица 
(в частности, заместителя руководителя 
заказчика) при участии его близких родс-
твенников или лиц, с которыми он подде-
рживает неформальные отношения (далее 
- родственники и иные лица), в деятель-
ности коммерческой организации или осу-
ществление родственниками и иными ли-
цами предпринимательской деятельности, 
если отдельные функции государственно-
го управления данной организацией либо в 
соответствующей сфере деятельности вхо-
дят в его должностные обязанности.

В целях предупреждения конфлик-
тных ситуаций управлением по профи-
лактике коррупционных правонаруше-
ний правительства Воронежской области 
проводится системная работа на основе 
данных получаемых в информационных 
системах (например, «Спарк») с долж-
ностными лицами органов государствен-
ной власти по своевременной подачи ими 
уведомлений о возможном конфликте ин-
тересов и рассмотрению на заседании ко-
миссий по служебной дисциплине и уре-
гулированию конфликта интересов.

Для квалификации ситуаций в качес-
тве конфликта интересов в отношениях 
противодействия коррупции необходимо 
установить наличие:

1) личной заинтересованности (пря-
мой или косвенной) в виде возможности 
получения доходов для себя или третьих 

лиц;
2) связь указанных возможных дохо-

дов с исполнением должностных обязан-
ностей;

3) влияние или возможность влияния 
личной заинтересованности на надлежа-
щее, объективное и беспристрастное ис-
полнение должностных обязанностей.

В настоящее время в субъектах Рос-
сийской Федерации в соответствии с На-
циональным планом противодействия 
коррупции формируются Управления по 
вопросам противодействия коррупции 
(далее – Управления), работу которых ко-
ординируют и контролируют непосредс-
твенно Главы регионов.

Деятельность региональных Управле-
ний осуществляется в соответствии с Ти-
повым положением об органе субъекта 
Российской Федерации по профилактике 
коррупционных и иных правонарушений, 
утвержденным Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 15.07.2015 № 364 
«О мерах по совершенствованию органи-
зации деятельности в области противо-
действия коррупции» (далее - Положение 
об органе по коррупции).

В целях минимизации в субъектах РФ 
коррупционных рисков в сфере бюджет-
ных отношений и закупочной деятельнос-
ти считаем целесообразным внесение из-
менений в Положение об органе по корруп-
ции в части отнесения к его компетенции 
полномочий по профилактике коррупци-
онных проявлений и систематический опе-
ративный контроль в сфере закупок по ос-
новным видам коррупционных рисков.

таблица 2
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Абдыкаримов Оралбай Абдыкаримович,
председатель Общенационального 
Движения против коррупции 
«Жанару» (Республика Казахстан).

ОБ ОПЫТЕ РАБОТЫ ОБщЕНАЦИОНАЛЬНОГО 
ДВИЖЕНИЯ ПРОТИВ КОРРУЦИИ «ЖАНАРУ»

В Казахстане за последние годы вы-
строена эффективная система противо-
действия коррупции, в результате чего 
значительно сокращены административ-
ные барьеры, последовательно и систем-
но реализуются принципы верховенства 
закона и неотвратимости наказания. 

Вместе с тем, одним из злободневных 
вопросов, актуальных для Казахстана, как 
и для большинства стран мира, является 
проблема коррупции, которая в различной 
степени характерна для всех государств. 

Недопущение коррупции считается 

безусловным приоритетом для успешно-
го социально-экономического развития 
государства, так как любые проявления 
коррупции наносят огромный ущерб ин-
тересам общества и становятся фактором, 
сдерживающим экономический рост лю-
бой страны. 

В глобальном пресс-релизе 
Tr�n���r�n�y Int�rn�t�on�l отмечается, что 
коррупция становится привычной болез-
нью государственного сектора по всему 
миру. Ежегодно около 70 процентов из 
176 стран в индексе восприятия корруп-

РАзДЕЛ 5. АНТИКОРРУПЦИОННОЕ ПРОСВЕщЕНИЕ 
КАК СПОСОБ ПРАВОВОГО ВОСПИТАНИЯ, 

ФОРМИРОВАНИЯ АНТИКОРРУПЦИОННОГО 
МИРОВОззРЕНИЯ И ПОПУЛЯРИзАЦИИ 

АНТИКОРРУПЦИОННЫХ СТАНДАРТОВ ПОВЕДЕНИЯ
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ции (ИВК) набирают ниже 50 баллов. 
При этом, главные проблемы Казахс-

тана, по мнению экспертов, находятся в 
области экономики, и в то же время по-
литические и законодательные реформы 
оцениваются положительно. 

Противодействие коррупции долж-
но носить общенародный характер, а это 
значит, что успешное применение пре-
дупреждающих антикоррупционных мер 
невозможно без поддержки институтов 
гражданского общества.

Именно с этой целью в декабре 2013 
года и было создано и зарегистрирова-
но Республиканское общественное объ-
единение «Общенациональное движе-
ние против коррупции «Жаңару», которое 
объединяет в своих рядах известных и ав-
торитетных людей, депутатов Мажилиса 
Парламента Республики Казахстан, пред-
ставителей госорганов, бизнес-структур, 
неправительственного сектора, респуб-
ликанских и местных СМИ, политичес-
ких партий, ветеранов правоохранитель-
ных органов – профессионалов, имеющих 
большой опыт работы в органах госуправ-
ления, в различных секторах экономики и 
социальной сферы, а также опыт разра-
ботки законопроектов и других норматив-
ных правовых актов.

Кроме Центрального аппарата, дисло-
цированного в столице Казахстана Аста-
не, созданы и функционируют филиалы 
во всех 16 регионах страны. 

В результате проводимой работы чис-
ленность нашего объединения достигла 
около трех тысяч человек. 

После создания областных филиалов, 
мы вышли на новый этап и сегодня в Ка-
захстане действуют уже 62 районных и 
городских филиалов РОО «ЖАҢАРУ». 

В целях реализации своей основной за-
дачи – поддержки инициатив Президента 
страны Нурсултана Абишевича Назарба-
ева и консолидации общества по содейс-
твию государству в противодействии кор-
рупции наше Движение расширяет сферы 
деятельности, используя различные фор-

мы работы. 
Разрешите мне сегодня поделиться с 

вами некоторым нашим опытом работы в 
этом вопросе.

Так, нами подписаны соглашения и 
меморандумы о взаимном сотрудничест-
ве по противодействию коррупции с аки-
матами (администрациями) всех 14 облас-
тей, и городов республиканского значения 
Астаны и Алматы, Министерством сель-
ского хозяйства Республики Казахстан, 
Федерацией профсоюзов Республики Ка-
захстан, Национальной палатой предпри-
нимателей «Атамекен», Национальной 
компанией «КазАвтоЖол», Республикан-
ским общественным советом по противо-
действию коррупции партии «Нұр Отан».

При тесном взаимодействии со всеми 
этими нашими партнерами была создана 
образовательная служба в Астане с фили-
алами в регионах, разработаны лекции, 
проводятся семинары о порядке предо-
ставления государственных услуг, разъяс-
няются вопросы антикоррупционного за-
конодательства, проведен круглый стол с 
участием депутатов Парламента РК, пред-
ставителей центральных госорганов, биз-
нес-сообщества по вопросам правоприме-
нительной практики антикоррупционного 
законодательства и повышения качества 
оказания государственных услуг. 

По итогам всех этих мероприятий по 
рассмотренным вопросам были направле-
ны Рекомендации Правительству и упол-
номоченным государственным органам. 
И эта работа по расширению взаимодейс-
твия с центральными и местными испол-
нительными органами продолжается, так: 

- представители РОО «Жаңару» сегод-
ня избраны в состав общественных со-
ветов двух министерств, 12 областей, 47 
городов и районов республики. Замести-
тель Председателя РОО «Жаңару» рабо-
тает в составе Комиссии по противодейс-
твию коррупции Общественного совета 
по вопросам развития агропромышленно-
го комплекса РК при Министерстве сель-
ского хозяйства, осуществляет экспертизу 
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проектов нормативных правовых актов на 
предмет исключения коррупционных рис-
ков;

- наши представители работают в со-
ставе Советов по этике Агентства по  де-
лам госслужбы и  противодействию кор-
рупции во всех регионах страны;

- приняли участие в аналитическом 
исследовании коррупционных рисков при 
проведении экспертизы проектов стро-
ительства в Республиканском государс-
твенном предприятии «Госэкспертиза», 
по итогам которой наши Рекомендации 
вошли в принятие нового законодательс-
тва в данной сфере;  

- в настоящее время наши представи-
тели работают по 12 законопроектам в ра-
бочих группах Комитета по законодатель-
ству и судебно-правовой реформе Мажи-
лиса Парламента РК.

Отмечу, что совместная деятельность 
РОО «Жаңару» с госорганами выстраива-
лась на основании заключенных с ними 
меморандумов и соглашений.

В настоящее время руководители ряда 
областных филиалов в составе антикор-
рупционных мобильных групп регио-
нальных Департаментов по делам госу-
дарственной службы и противодействия 
коррупции проводят встречи с населени-
ем, с трудовыми коллективами, включены 
и работают в составе комиссий по аттес-
тации государственных служащих.

Ряд филиалов в рамках реализации 
Плана совместных действий с Минис-
терством сельского хозяйства провели 
ряд семинаров-совещаний по разъясне-
нию антикоррупционного законодательс-
тва, общественные слушания. 

Особое внимание уделяется работе с 
молодежью. Так, на базе Национально-
го аграрного университета Алматинский 
городской филиал организовал и провел 
Гражданский форум, по итогам которого 
было принято обращение студентов уни-
верситета к молодежи города.

РОО «Жаңару» активно сотрудничает 
в вопросах противодействия коррупции 

с политическими партиями «Нұр Отан», 
«Ақжол», «Ауыл», Коммунистической на-
родной партией Казахстана, с профсоюз-
ными организациями, Гражданским Аль-
янсом и другими НПО. 

В центре и на местах осуществляет-
ся прием граждан, организовано рассмот-
рение письменных обращений в установ-
ленном порядке. Это говорит о том, что 
филиалы «ЖАҢАРУ» узнаваемы, позици-
онируются как достаточно активная орга-
низация, которая внимательно относится 
к обращениям и принимает по ним эффек-
тивные меры, оказывает конкретную по-
мощь.

К примеру, в этом плане интересен 
опыт Павлодарского областного филиала, 
который в четырех микрорайонах города 
создал Центры общественного доверия, 
на базе которых уже два года проводится 
прием граждан, оказывается квалифици-
рованная юридическая консультация.

Восточно-Казахстанский областной 
филиал открыл филиалы Центра обще-
ственного доверия при 12 Комитетах мес-
тного самоуправления города Усть-Каме-
ногорска. 

Надо сказать, что Центры обществен-
ного доверия являются эффективным ме-
ханизмом работы с населением, для ор-
ганизации и проведения общественных 
слушаний и других мероприятий РОО 
«Жаңару». 

В настоящее время наше Движение 
участвует в реализации социального про-
екта «Создание атмосферы нетерпимос-
ти к любым проявлениям коррупции и по 
формированию антикоррупционной куль-
туры в обществе».

Особая роль в информировании на-
селения о проводимой работе и форми-
ровании общественного мнения отво-
дится республиканским и региональ-
ным СМИ, официальному сайту РОО 
«Жаңару». 

С развитием социальных сетей и дру-
гих медиа ресурсов всеобщее неприятие 
должно стать мощным инструментом в 
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противодействии коррупции. 
Достижению этой цели также будут 

способствовать Конкурсы на лучшую 
постановку антикоррупционной работы в 
госорганах, на лучшее антикоррупцион-
ное журналистское расследование и луч-
шие антикоррупционные публикации на 
республиканском уровне, которые будут 
проведены по итогам 2017 года.

Большим событием, придающим им-
пульс развитию нашего Движения, стал 
прием у Президента Республики Казах-
стан Нурсултана Абишевича Назарбаева 
в феврале текущего года, в ходе которого 
я кратко изложил о деятельности нашего 
Объединения. 

Глава государства одобрил наше на-
мерение расширить антикоррупционное 
Движение, подчеркнул важность активно-
го участия гражданского общества в про-
тиводействии коррупции.

В связи с этим нами разработана и ут-
верждена Антикорруционная Концепция, 
которая определяет основные направле-
ния деятельности на современном этапе, 
ее реализация будет способствовать по-
вышению уровня доверия населения ор-
ганам государственной власти и сниже-
нию коррумпированности во всех сферах 
общественных отношений.

Основной акцент нами в данной Кон-
цепции сделан на развитии нескольких 
направлений по предупреждению корруп-
ции.

В частности, через проведение Объ-
единением «Жаңару» кампании по при-
соединению бизнес структур Казахста-
на к Глобальному Договору Организации 
Объединенных Наций, одним из направ-
лений которого является борьба с корруп-
цией, что на наш взгляд позволит сделает 
более действенным участие бизнес сооб-
щества в практическом снижении корруп-
ционных вызовов.

Другим важным направлением мы 
считаем необходимость научно обосно-
ванного подхода к противодействию кор-
рупции, закрепленного в Антикоррупци-

онной стратегии Республики Казахстан 
на 2015-2025 годы. 

Речь идет о проведении среднего и 
долгосрочного прогнозирования анти-
коррупционного развития, основанно-
го на анализе статистики, экономичес-
ких показателей, мнения экспертов и на 
социологических исследованиях. Мы 
считаем, что сегодня очень важен ана-
лиз нормотворчества и практики приме-
нения изданных правовых актов, в про-
цессе которого проявятся как ошибки, 
так и нормы, содержащие коррупцион-
ные риски. 

Воссоздание системы независимой 
общественной антикоррупционной экс-
пертизы нормативных правовых актов, 
включающей в себя также научный ана-
лиз практики применения изданных пра-
вовых актов, на наш взгляд, позволит со-
кратить образование коррупционных рис-
ков и в нормотворчестве, и в практичес-
кой деятельности. 

Результаты независимой обществен-
ной экспертизы должны быть в обязатель-
ном порядке рассмотрены должностными 
лицами и депутатами при принятии реше-
ний.

Кроме того, совместно с Министерс-
твом сельского хозяйства объединение 
«Жаңару» взяло под контроль реализа-
цию Госпрограммы по развитию сельско-
хозяйственной кооперации, на которую 
государство выделяет большие субсидии. 
И это будет конкретная работа нашего 
Движения по поддержке государственной 
политики. 

Мы понимаем, что не можем охватить 
все вопросы и не должны распыляться. 

Таковы основные направления де-
ятельности в Казахстане Республиканско-
го общественного объединения «Общена-
циональное движение против коррупции 
«Жаңару». 

В заключение разрешите пожелать ус-
пешной и плодотворной работы данной 
конференции в выработке новых методов 
противодействия коррупции.
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ИССЛЕДОВАНИЯ ВОСПРИЯТИЯ КОРРУПЦИИ 
КАК ОРИЕНТИР ДЛЯ ФОРМИРОВАНИЯ 
АНТИКОРРУПЦИОННЫХ СТАНДАРТОВ

Аннотация: исследования восприятия 
коррупции необходимо использовать при 
формировании национальных антикор-
рупционных стандартов, а также для 
мониторинга эффективности их реали-
зации. В качестве таких исследований 
могут привлекаться не только данные 
общенациональных опросов, но и регио-
нальные исследования, проводимые на-
учно-исследовательскими, обществен-
ными организациями, а также правоза-
щитными структурами. Возможность 
использования таких данных показана 

на примере исследования, проведенного 
Аппаратом Уполномоченного по правам 
человека в Ярославской области. 

Ключевые слова: общественное мне-
ние, антикоррупционные стандарты, 
восприятие коррупции, коррупционная 
ситуация. 

В настоящее время в мировой практи-
ке используются результаты социологи-
ческих, криминологических, культурно-
антропологических и экономических ис-
следований коррупции, которые необхо-
димы для мониторинга интенсивности и 



227

Антикоррупционное просвещение

специфики коррупционных проявлений в 
разных странах, для разработки и совер-
шенствования мер по противодействию 
коррупции и принятия решений при раз-
работке антикоррупционных стандартов. 
Чаще всего в этих целях используются 
данные социологических опросов, вклю-
чающие в себя опросы населения (фик-
сируется уровень и интенсивность быто-
вой коррупции), экспертов и предприни-
мателей (фиксируется уровень и интен-
сивность деловой и административной 
коррупции). Социологические исследо-
вания коррупции на региональном уров-
не проводятся как специализированны-
ми органами по противодействию кор-
рупции, так и независимым экспертным 
сообществом, представителями граж-
данского общества, заинтересованными 
в совершенствовании системы антикор-
рупционных мер. В ходе разработки ан-
тикоррупционных стандартов, принятых 
ООН, ГРЕКО, ОЭСР, активно привлека-
лись данные социологических опросов. 
В частности, данные опросов обществен-
ного мнения и экспертов необходимы для 
антикоррупционного мониторинга, про-
водимом на национальном уровне в соот-
ветствии со ст.5 и ст.13 Конвенции ООН 
против коррупции, принятой в 2003 году, 
и ст. 2 Конвенции о гражданско-правовой 
ответственности за коррупцию, приня-
той в Страсбурге в 1999 году, и представ-
ляющих собой основу антикоррупцион-
ных стандартов для большинства нацио-
нальных законодательных систем.

В качестве наиболее известных меж-
дународных организаций, предоставляв-
ших такие данные можно назвать сле-
дующие: «Трансперенси Интернэшнл» 
(ИВК, индекс взяткодателей, БМК), Все-
мирный Банк (A��r���t�n� Go��rn��nt 
In����tor�, ИКК, B���n��� En��ron��nt �n� 
Ent�r�r��� P�r�or��n�� S�r��y), Fr���o� 
Ho��� («Fr���o� �n t�� Worl�», «N�t�on� �n 

tr�n��t», «Fr���o� o� t�� Pr���», «Co�ntr��� 
�t t�� Cro��ro���» и др.), Pr���w�t�r�o���-
Coo��r�-K�rtz��n Gro�� («Индекс не-
прозрачности»), H�r�t��� Fo�n��t�on, 
ICRG и др. 

Практическая полезность таких ис-
следований заключается в следующем:

позволяют выявить доминирующих 
инициаторов коррупционного взаи-
модействия; 
дают возможность определить на-
иболее коррупциоемкие сферы и 
проследить их развитие в динамике;
позволяют оценить эффективность 
антикоррупционного просвещения; 
позволяют оценить экономичес-
кие преимущества  коррупционных 
действий в отличие от законных и 
способствуют совершенствованию 
законодательства в данном направ-
лении;
предоставляют информацию о вос-
приятии коррупции как социокуль-
турного явления, как стандарта по-
ведения;
позволяют тестировать ситуации на 
восприятие их населением как кор-
рупционных;
позволяют тестировать системы ан-
тикоррупционных стандартов в це-
лях их сопоставления и оптимиза-
ции, а также их отдельных элемен-
тов.
Ограничения в применении данных 
таких исследований заключаются в 
следующем:
исследования общественного мне-
ния ориентированы на получение 
субъективных оценок действий как 
коррупционных, что не позволяет 
фиксировать реальный уровень ин-
тенсивности коррупционных взаи-
модействий;
исследования предоставляют пре-
имущественно локальные данные, 

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•
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которые слабо применимы для  зако-
нотворческой работы;
ориентированы на сбор информации 
о населении, его мотивации  и стра-
тегиях его поведения в коррупцион-
ных ситуациях и не дают информа-
ции о стратегиях поведения, мотива-
ции чиновников, госслужащих.

При этом стоит отметить, что необ-
ходимо использование как данных, соб-
ранных специализированными органа-
ми, так и независимыми экспертами. К 
последним относятся данные, собранные 
НКО; данные, полученные академичес-
кими научными организациями, универ-
ситетами; данные, представляемые пра-
возащитными структурами. 

В качестве примера последнего мож-
но привести исследование, проведенное 
Аппаратом Уполномоченного по правам 
человека в Ярославской области  с це-
лью выявления общественного мнения 
населения региона о влиянии коррупции 
на реализацию прав и свобод граждан в 
Ярославской области. 

В ходе исследования решались следу-
ющие задачи:

Оценка восприятия коррупции, форм 
ее проявления, распространенности 
коррупционных проявлений населе-
нием региона
Изучение механизмов восприятия 
информации о коррупционных про-
явлениях в СМИ
Выявление предпочтительных для 
населения стратегий борьбы с кор-
рупцией
Оценка населением эффективности 
борьбы с коррупцией
Оценка осведомленности населения 
о программах антикоррупционного 
образования в регионе
Изучение личного опыта участия в 
коррупционных ситуациях со сторо-
ны населения и связанных с этим на-

•

•

•

•

•

•

•

рушений прав человека.
Предмет исследования –  субъектив-

ные оценки населения Ярославской об-
ласти о влиянии коррупции на реализа-
цию прав и свобод человека в регионе. 
Стандартизированная многоступенчатая 
стратифицированная выборка с элемен-
тами случайного отбора составила 405 
человек в возрасте старше 18 лет, прожи-
вающих в Ярославской области. 

Коррупция входит в число наиболее 
значимых для жителей области проблем, 
занимая 2-е место после бедности и рос-
та цен. Проблема стала более актуальна 
по сравнению с 2011 годом (6-е место в 
рейтинге).

Опрошенными используются следую-
щие определения коррупции: беззаконие 
власти (25% опрошенных), слияние влас-
ти и криминала (36,3% опрошенных), во-
ровство (33,8% опрошенных), взяточни-
чество (53,8% опрошенных), злоупот-
ребление своим служебным положением 
(45,9% опрошенных), слабость государс-
тва (18% опрошенных) и нарушение прав 
человека (8,1% опрошенных). В сравне-
нии с 2011 годом, представления населе-
ния о формах коррупционного взаимо-
действия несколько расширились. 

Более половины респондентов по-
лагают, что коррупции следует избегать 
как явления, разрушающего общество, 
воспринимают коррупцию как необходи-
мость около четверти опрошенных. 

Около 40% опрошенных затрудни-
лись в оценках интенсивности корруп-
ции в стране, и 41% опрошенных гово-
рят о наличии 2 знакомых, попадавших в 
коррупционную ситуацию. Около пятой 
части опрошенных считают, что россия-
не дают взятки 1-2 раза в год. 

Наиболее коррумпированными орга-
нами власти опрошенные считают феде-
ральные и региональные законодатель-
ные и исполнительные органы, в меньшей 
степени представляются коррумпирован-
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ными региональные и местные органы.  
У опрошенных отсутствует устойчи-

вый интерес к антикоррупционной тема-
тике в СМИ; около половины респонден-
тов знакомятся с такой информацией при 
случае. 

Около трети опрошенных в качестве 
приоритетных стратегий борьбы с кор-
рупцией видят ужесточение наказания и 
устранение условий, порождающих кор-
рупцию. Рост этих предпочтений соста-
вил 1,5-2 раза по сравнению с 2011 го-
дом. В качестве конкретных мер по борь-
бе с коррупцией  люди видят увеличение 
сроков наказания (свыше половины оп-
рошенных)  и его неотвратимость (свы-
ше 40% опрошенных).  

Эффективность борьбы с коррупцией 
в среднем оценивается в 2,1-2,2 балла по 
5-балльной шкале; показатели эффектив-
ности не изменились с 2011 года. Состав 
органов власти не влияет на оценку эф-
фективности борьбы с коррупцией.  

 Опрошенным практически ничего не 
известно о программах антикоррупцион-
ного образования в области: 13% слыша-
ли об их существовании. 

Около трети опрошенных совершен-
но не удовлетворены качеством взаимо-
действия с властью. О необходимости 
взятки в различных ситуациях контакта 
с властью заявили почти треть; четверть 
опрошенных затруднились в определе-
нии ее необходимости. Об опыте попада-
ния в коррупционную ситуацию (вне за-
висимости от ее исхода) заявили свыше 
половины опрошенных. Половина таких 
ситуаций возникла при запросе медицин-
ской помощи, столкновении с ГИБДД. В 
четверти случаев респонденты заявили 
о вынужденном факте дачи взятки или 
преподнесения подарка (более половины 
в 2011 году). Таким образом, можно го-
ворить о существенном изменении кор-
рупционных установок населения. 

Каждый десятый опрошенный отка-

зался от дачи взятки из принципа,  из-за 
отсутствия финансовой возможности или 
имел возможность добиться желаемо-
го иным путем. Менее 1% опрошенных 
пугает наказание за дачу взятки. Почти в 
половине коррупционных ситуаций про-
блема  решилась без взятки. 

Четверть опрошенных сами иниции-
руют взятку, не доверяя чиновнику, лишь 
в незначительном числе случаев инициа-
тором становится сам чиновник. 

В ходе коррупционного взаимодейс-
твия чаще всего возникает угроза ущем-
ления права на личную свободу, образо-
вание, собственность, медицинское об-
служивание. В трети случаев респондент 
не фиксирует для себя факт нарушения 
своих прав, хотя фиксирует саму корруп-
ционную ситуацию. 

Более трети опрошенных осведомле-
ны о возможностях защиты своих прав 
в коррупционной ситуации. Фактически 
обращались с жалобами в различные ин-
станции около пятой части опрошенных. 
В большинстве  этих случаев жалоба не 
имела эффекта. В сравнении с 2011 го-
дом возросла информированность людей 
о существующих способах контроля над 
чиновниками, их готовность к антикор-
рупционному поведению, но, по оценкам 
опрошенных, не увеличилась эффектив-
ность работы правозащитных и антикор-
рупционных институтов и механизмов. 

Таким образом, информация, получа-
емая в систематических мониторинговых 
исследованиях регионального характера, 
соответствует стандартам ст.5, ст.13 Кон-
венции ООН против коррупции, которые 
являются основой для создания нацио-
нальных антикоррупционных стандар-
тов. Опросы общественного мнения, в 
т.ч. региональные, предоставляют зако-
нодателю дополнительную информацию 
об эффективности антикоррупционных 
мер и направлениях коррекции нацио-
нальной нормативной базы.
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1. Единое и преемственное анти-Единое и преемственное анти-
коррупционное образование: внедрение 
элементов антикоррупционного образова-
ния в ФГОС общего образования.

Попытки внедрения антикоррупцион-
ного образования на всех образователь-
ных уровнях - от дошкольного образова-
ния до высшего – как мы видели можно 
увидеть в практике отдельных образова-
тельных учреждений, в частности, прово-
дятся конкурсы рисунков, беседы, клас-
сные часы, тематические встречи, кон-
курсы различной направленности по ан-
тикоррупционной тематике.

Но, если комплексно подходить к ре-
шению проблемы, предполагается, что 
необходимо начинать с включения в феде-
ральные государственные образователь-
ные стандарты (далее - ФГОС) дошколь-
ного, начального общего, основного об-
щего, среднего общего образования, сред-
него профессионального образования и 
высшего профессионального образования 

по всем направлениям подготовки эле-
ментов популяризации антикоррупци-
онных стандартов поведения.

В федеральных государственных обра-
зовательных стандартах среднего общего 
образования, утв. Приказом Минобрна-
уки России от 17 мая 2012 г. N 413, основ-
ного общего образования, утв. Приказом 
Минобрнауки России от 17 декабря 2010 
г. N 1897, начального общего образова-
ния, утв. Приказом Минобрнауки России 
от 6 октября 2009 г. N 373, и дошкольно-
го образования, утв. Приказом Минобрна-
уки России от 17 октября 2013 г. N 1155, 
какие-либо элементы популяризации 
антикоррупционного поведения также 
отсутствуют.

Таким образом, очевидна бессистем-
ность в попытках внедрения элементов 
антикоррупционного поведения в образо-
вательный процесс на уровне федераль-
ных государственных стандартов.

Причем инновации стандартов в целях 

ВВЕДЕНИЕ ЕДИНОГО АНТИКОРРУПЦИОННОГО 
ОБРАзОВАНИЯ И СТАНДАРТА В СФЕРЕ ОБРАзОВАНИЯ: 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
АНТИКОРРУПЦИОННЫХ СТАНДАРТОВ 

Габдрахманова Гульнара закариевна,
заместитель министра образования 
и науки Республики Татарстан – 
руководитель департамента надзора 
и контроля в сфере образования



231

Антикоррупционное просвещение

реализации проектов антикоррупционно-
го образования могут быть обеспечены 
только в процессе интеграции в данной 
части стандартов дошкольного, началь-
ного общего, основного общего, средне-
го общего, среднего профессионально-
го, высшего профессионального образо-
вания по всем направлениям подготовки, 
учитывая, что ст. 11 Федерального закона 
“Об образовании в Российской Федера-
ции” устанавливает требование о пре-
емственности основных образователь-
ных программ.

В качестве одной из институционной 
основы развития коррупции является пра-
вовой нигилизм населения.

Действительно, большинство населе-
ния не знает и не понимает законов, дейс-
твующих в сфере противодействия кор-
рупции, в том числе бытовой коррупции, 
некомпетентно в антикоррупционной по-
литике государства и в основах управлен-
ческой деятельности. Как показывает пра-
воприменительная деятельность Минис-
терства образования и науки Республи-
ки Татарстан, основная часть родителей 
(законных представителей) обучающихся 
(воспитанников), сталкивающихся с про-
явлениями бытовой коррупции в образо-
вательной организации не готово и не же-
лает участвовать в гражданском контроле. 
Такую ношу на себя возлагает малая доля 
инициативных граждан, которые либо ус-
тали от такой ситуации, либо искренне 
желают ее изменить.

Как отмечается, современно правосо-
знание российских граждан отличается 
преемственностью с чертами националь-
ного правосознания предшествующих ис-
торических эпох. Нынешние родители это 
дети 80-90 годов, т.е. периода развала го-
сударства, всплеска преступности, разви-
тия коррупции. Такие родители росли в 
такой среде, впитывали ее с пеленок, а, 
следовательно, воспринимают ее как нор-
мальное явление (Речь идет о бытовой 
коррупции в сфере образования).

Причина тому, что в России достаточ-

но поздно сформировалось понимание 
того, что интересы государственного и об-
щественного развития требуют развитого 
персонального самосознания, без которо-
го немыслимо развитие правосознание.

В настоящее время можно говорить 
о том, что в России в основном созданы 
правовая и организационная основы про-
тиводействия бытовой коррупции в сфере 
образования.

Исследования показывают, что быто-
вая коррупция остается одной из серьез-
ных проблем.

Методы эффективной борьбы с быто-
вой коррупцией должны быть направле-
ны многовекторно, воздействовать на все 
институциональные основы, и, в первую 
очередь, должны быть внедрены дейс-
твенные профилактические меры.

В данном случае необходимо говорить 
о правовом антикоррупционном образо-
вании, просвещении, воспитании, пропа-
ганде, которые являются взаимообуслов-
ленными элементами формирования ан-
тикоррупционной среды, и внедрение ан-
тикоррупционных стандартов поведения.

Одним из важнейших средств профи-
лактики коррупции является антикорруп-
ционное образование, под которым пони-
мается формирование такого мировоззре-
ния, в котором коррупция вызывает обще-
ственное осуждение.

Предлагаю обратиться к положитель-
ному советскому опыту.

Например, Наше поколение воспиты-
валось на успехах красной армии, ее зна-
чении, поэтому мы относимся с уважени-
ем к ветеранам(совершение преступления 
или аморального поступка в отношении 
ветерана ВОВ вызывает реакцию не толь-
ко со стороны правоохранительных ор-
ганов, но и всего общества), и формиро-
вании негативного отношения, нетерпи-
мости к фашисткой идеологии и все, что 
с ней связано(достаточно вспомнить реак-
цию населения на бандеровские шествия 
в Киеве).

Нам необходимо настроить антикор-
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рупционное образование так, чтобы ми-
ровоззрение к коррупции по степени не-
терпимости было не меньше, чем к фа-
шизму, экстремизму, терроризму.

Антикоррупционное образование 
должно включать развитие правового со-
знания и гражданской этики, приобрете-
ние знаний о механизмах защиты от кор-
рупции. Базовое антикоррупционное об-
разование предполагает воспитание в лю-
дях простой нетерпимости и социальной 
активности. В данном направлении уже 
заметны определенные успехи. Откры-
тость государственных органов, систем 
рассмотрения и реагирование обращения 
граждан позволяют отслеживать и во вре-
мя пресекать правонарушения, привле-
кать нарушителей к ответственности.

Статистика.
В 2016 году, по теме коррупции пос-

тупило более 752 обращения.
В 2015 году этот показатель со-

ставлял 457, в 2014 – 233.
За 4 месяца 2017 года обращений по 

теме коррупция поступило – 129.

Тенденция роста обращений связа-
на с возросшим доверием населения к госу-
дарственным органам – люди видят от-
ветную реакцию и конкретные меры.

Доверие так же связано с тем, что все 
обращения коррупционной направленнос-
ти рассматриваются с выездом на место. 

Кроме того, расширены возможности на-
правления обращения различными способа-
ми. Например, посредствам ресурса социаль-
ных сетей для прямого общения с родителя-
ми и официальной группы «Вконтакте». 

Отмечу, что данная возможность до-
статочно востребована населением. 

В 2016 году сайт посетило 24702 человека и 
не ради праздного любопытства, а это реаль-
ные люди у которых были вопросы и они смогли 
быстро и качественно получить на них ответ.

Темами обращений являются:
- поборы;
- конфликты интересов;
- злоупотребление должнос-

тными полномочиями;
- очередность в ДОУ;
- жалобы на отказ в приеме об-

разовательную организацию.

Учитывая изложенное, создана ра-
бочая группа по подготовке проекта до-
кументов для внесения инициативы по 

включению элементов единых и преемс-
твенных антикоррупционного образова-
ния в ФГОС всех уровней.

1.1. Повышение квалификации педа-Повышение квалификации педа-
гогических работников.

Также не менее важным является по-
вышения уровня антикоррупционного об-
разования у педагогических работников 
всех уровней образования.

 Слаженная система повышения 
уровня антикоррупционного образования 
сформирована в рамках повышения ква-
лификации государственных служащих.

Вопросы антикоррупционного образо-
вания освещались в Национальном плане 
противодействия коррупции на 2014-2015 
годы, утв. Указом Президента РФ от 11 
апреля 2014 г. N 226.

В частности, подп. “б” п. 1 указанного 
Национального плана Правительству РФ 
предписывалось обеспечить в централи-
зованном порядке повышение квалифи-
кации федеральных государственных слу-
жащих, в должностные обязанности ко-
торых входит участие в противодействии 
коррупции.

Аналогичное поручение содержится и 
в подп. “б” п. 1 Национального плана про-
тиводействия коррупции на 2016 - 2017 
годы, утв. Указом Президента РФ от 1 ап-
реля 2016 г. N 147.

В Государственной программе “Реали-
зация антикоррупционной политики Рес-
публики Татарстан на 2015-2020 годы”, 
утвержденной Постановление Кабине-
та Министров от 19.07.2014 № 512 пре-
дусмотрены мероприятия по повышению 
квалификации гражданских (муниципаль-
ных) служащих Республики Татарстан.

Таким образом, можно констатировать, 
что федеральные и региональные акты 
призывают проводить обучение именно 
лиц, которые в силу своих должностных 
обязанностей принимает участие в борь-
бе с коррупцией.

Но, как видно, не предусматривается 
обязательное антикоррупционное образо-
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вание по программам повышения квали-
фикации лиц, которые в силу своей про-
фессии, должностного положения или в 
связи с исполнением определенных обя-
занностей могут явиться субъектами кор-
рупционных отношений, например педа-
гогических работников, медицинских 
работников.

Плюсом Государственной программы 
«Реализация антикоррупционной полити-
ки Республики Татарстан на 2015 - 2020 
годы» является мероприятие по подготов-
ке и внесению в установленном порядке 
предложений по включению в государс-
твенные образовательные стандарты вы-
сшего профессионального образования 
требований о формировании у обучаю-
щихся нетерпимости к коррупционному 
поведению как компонента профессио-
нальной этики (п. 4.13).

Однако данные меры носят точечный 
характер.

В отношении образовательных про-
грамм повышения квалификации и про-
фессиональной переподготовки ситуация 
складывается сложнее. ФГОС здесь от-
сутствуют.

Однако требования обязательной пе-
реподготовки или повышения квалифика-
ции по программам антикоррупционного 
образования могут быть включены в про-
фессиональные стандарты.

В частности, в отношении повышения 
квалификации педагогических работни-
ков механизм установления повышения 
квалификации по образовательным про-
граммам антикоррупционной направлен-
ности может выглядеть следующим об-
разом. В ст. 48 Федерального закона “Об 
образовании в Российской Федерации” 
целесообразно внести дополнение, со-
гласно которому педагогический работ-
ник систематически должен повышать 
свой профессиональный уровень, в том 
числе и по программам антикоррупци-
онного образования.

В профессиональных стандартах “Пе-

дагог (педагогическая деятельность в 
сфере дошкольного, начального общего, 
основного общего, среднего общего об-
разования) (воспитатель, учитель)”, утв. 
Приказом Минтруда России от 18 октяб-
ря 2013 г. N 544н, и “Педагог професси-
онального обучения, профессионального 
образования и дополнительного профес-
сионального образования”, утв. Приказом 
Минтруда России от 8 сентября 2015 г. N 
608н, можно определить и периодич-
ность повышения квалификации педа-
гогов по указанным образовательным 
программам.

На основании изложенного Минис-
терством образования и науки РТ также 
начата работа по подготовке докумен-
тов для инициирования внесения измене-
ний и дополнений в Профессиональный 
стандарт педагога.

 В случае дополнения ФГОС и 
Профстандарта педагога будет сформи-
рована системность и преемственность 
антикоррупционного образования на 
всей территории России, что будет со-
ответствовать принципу единого обра-
зовательного пространства РФ. 

2. Формирование антикоррупцион-Формирование антикоррупцион-
ного стандарта поведения работников в 
сфере образования.

Еще одним направлением работы Ми-
нистерства образования и науки РТ яв-
ляется разработка антикоррупционного 
стандарта поведения работников в сфере 
образования.

Особый правовой статус педагогичес-
ких работников предопределяется особен-
ностью самой сферой образования. Исхо-
дя из этого, законодатель, регламентируя 
правовое положение этих лиц, вправе ус-
танавливать в этой сфере и особые тре-
бования к поведению таких лиц. Являясь 
педагогом, учитель (воспитатель) должен 
быть готов к тому, что к его поведению, 
моральному облику предъявляются осо-
бые требования, обусловленные значени-



23�

Вопросы формирования антикоррупционных стандартов

ем сферы образования.
Правовой статус педагогических ра-

ботников определен Федеральным зако-
ном от 29.12.2012 N 273-ФЗ “Об обра-
зовании в Российской Федерации”.Со-
гласно ст. 47 Закона об образовании, под 
правовым статусом педагогического ра-
ботника понимается совокупность прав и 
свобод (в том числе академических прав 
и свобод), трудовых прав, социальных га-
рантий и компенсаций, ограничений, обя-
занностей и ответственности, которые ус-
тановлены законодательством Российс-
кой Федерации и законодательством субъ-
ектов Российской Федерации.

Центральной частью статуса педаго-
гического работника являются права, сво-
боды, обязанности, связанные с образова-
тельной деятельностью. 

Между тем, отсутствуют какие-либо 
запреты и ограничения при осуществле-
нии педагогической деятельности.

Данные категории (запреты, ограниче-
ния, требования к поведению) объединя-
ются в общее понятие «антикоррупцион-
ные стандарты». 

Таким образом, в сфере образования 
под «антикоррупционным стандартом» 
следует понимать формирования таких 
условия осуществления образовательной 
деятельности, при которых совершение 
коррупционных правонарушений было 
бы невозможно.

На сегодняшний день, ограничения 
и запреты, направленные на пресечение 
коррупционного поведения педагогичес-
ких работников, закреплены в ведомс-
твенных письмах Министерства образо-
вания и науки РФ и РТ, и не носят норма-
тивный характер.

В связи с этим разработка и введение 
в действие антикоррупционного стандар-
та работника сферы образования является 
актуальным.

Вот некоторые из них:
Учитывая изложенное, Министерс-

твом разработан проект приказа Минис-
терства образования и науки РТ об ут-
верждении антикоррупционного поведе-
ния работника сферы образования.

2.1. Антикоррупционный стандартАнтикоррупционный стандарт 
поведения сотрудника органа контроля и 
надзора за соблюдением законодательства 
в сфере образования.

Кроме того, стоит отдельно отметить 
работу по формирования антикоррупци-
онного стандарта поведения сотрудников 
Министерства (Департамента).

В 2011 году после одобрения решения 
Координационного совета Приволжского 
федерального округа по государственной 
кадровой политике о Стандарте поведе-
ния государственного служащего, практи-
чески все государственные органы утвер-
дили свои стандарты антикоррупционно-
го поведения.

Исключением не стало Министерство 
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образования и науки Республики Татарс-
тан, которое 5 марта 2012 года утвердила 
соответствующий стандарт.

Стоит отметить, что в том виде, в ка-
ком эти стандарты принимаются, они 
практически ничего не добавляют к уже 
имеющимся в законодательстве набору 
обязанностей, ограничений, запретов для 
служащих.

Возникает вопрос: зачем формировать 
такой документ, переписывая в него нор-
мы из действующего законодательства?

На наш взгляд, это не совсем рацио-
нальный путь. А уж если допускать воз-
можность установления стандартов для 
того или иного вида службы или органа, 
то они (эти стандарты) должны находить-
ся в зависимости от функции, которую 
выполняет соответствующий служащий, 
а также от коррупционных рисков, связан-

ных со служебной деятельностью чинов-
ника и занимаемой им должностью.

Так, например в Департаменте сфор-
мирован следующие стандарт поведения 
служащего:

- рассмотрение обращений, в том чис-
ле коррупционной направленности, не од-
ним сотрудником, а рабочей группой;

- рассмотрение обращений, проведе-
ние проверок с использование видеозапи-
си процедуры;

- принятие решения, затрагивающие 
субъектов проверок, не руководителем, а 
комиссией;

- и т.д.
Учитывая изложенное, описанные 

стандарты поведения, выработаны прак-
тикой и подлежат закреплению в право-
вом акте.
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СОСТОЯНИЕ АНТИКОРРУПЦИОННЫХ СТАНДАРТОВ 
ПОВЕДЕНИЯ В СФЕРЕ ОБРАзОВАНИЯ

Аннотация. В статье рассматри-
вается состояние антикоррупционных 
стандартов поведения в сфере управле-
ния образованием, а также организации 
образовательной деятельности. Прове-
денное исследование позволило сделать 
вывод о том, что необходимые для пре-
дупреждения коррупции антикоррупци-
онные стандарты поведения закрепле-
ны лишь в сфере управления образовани-
ем. В образовательных организациях (на 
примере организаций высшего образова-
ния) формирование антикоррупционных 
стандартов поведения находится на на-
чальном этапе и осуществляется фраг-
ментарно.

Ключевые слова. Коррупция, предуп-
реждение коррупции, образование, анти-
коррупционные стандарты поведения, 
кодекс этики.

Последовательное закрепление на 
протяжении последнего десятилетия ан-
тикоррупционных стандартов поведения 
в отношении лиц, замещающих государс-
твенные и муниципальные должности, 

государственных и муниципальных слу-
жащих при осуществлении должного кон-
троля над их соблюдением уже приносит 
ощутимый положительный эффект.

Вместе с тем еще не во всех значимых 
сферах, обеспечивающих сохранение и 
развитие государства и общества, сфор-
мированы необходимые антикоррупцион-
ные стандарты поведения. К числу таких 
сфер относится, прежде всего, образова-
ние.

Коррупция в сфере образования су-
ществует в отношениях по управлению 
системой образования и организации об-
разовательной деятельности.

Управление системой образования 
включает: формирование системы взаи-
модействующих органов, осуществляю-
щих управление в сфере образования (го-
сударственных и муниципальных); при-
нятие и реализацию программ, направ-
ленных на развитие системы образования; 
проведение мониторинга в системе обра-
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зования; информационное и методичес-
кое обеспечение деятельности государс-
твенных и муниципальных органов, осу-
ществляющих управление в сфере обра-
зования; государственную регламентацию 
образовательной деятельности и др. (п. 2 
ст. 89 Федерального закона от 29.12.2012 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации»).

Организация образовательной де-
ятельности включает в себя:

 образовательный процесс;
 административную деятельность;
 хозяйственную деятельность по обес-
печению образовательного процесса.

В зависимости от типа образователь-
ных организаций, реализующих основ-
ные образовательные программы, можно 
выделить коррупцию, существующую в 
дошкольных образовательных организа-
циях, общеобразовательных организаци-
ях, профессиональных образовательных 
организациях, образовательных организа-
циях высшего образования [1, с. 42].

Управление системой образования 
осуществляют государственные и муни-
ципальные органы через лиц, замещаю-
щих государственные и муниципальные 
должности, государственных и муници-
пальных служащих. В отношении этих 
категорий в настоящее время установлен 
достаточный объем антикоррупционных 
стандартов поведения (обязанностей, за-
претов, ограничений и рекомендаций) для 
обеспечения предупреждения корруп-
ции в Федеральном законе от 25.12.2008 
№ 273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции», а также в специальных законах и 
иных нормативных правовых актах. По-
иск соответствующих антикоррупцион-
ных стандартов поведения для ознакомле-
ния хотя и требует обращения к несколь-
ким актам, но все же не слишком затруд-

•
•
•

нителен.
Организацию образовательной де-

ятельности обеспечивают следующие ка-
тегории работников образовательных ор-
ганизаций: руководители, педагогические 
работники, научные работники, админис-
тративные и административно-хозяйс-
твенные работники, медицинские работ-
ники и другие. Поиск для ознакомления 
с антикоррупционными стандартами по-
ведения, установленными в отношении 
этих категорий, весьма проблематичен.

В Федеральном законе от 25.12.2008 № 
273-ФЗ «О противодействии коррупции» 
нормы, закрепляющие антикоррупцион-
ные стандарты поведения работников об-
разовательных организаций, не установ-
лены. Распространение пунктом 19 Разде-
ла «Ограничения и обязанности, налагае-
мые на работников организации» письма 
Минобрнауки России от 06.08.2013 № 12-
925 положений ст. 12.2 названного Феде-
рального закона на всех работников обра-
зовательных организаций представляется 
недостаточно обоснованным.

 Федеральный закон от 29.12.2012 № 
273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации» содержит лишь понятие кон-
фликта интересов педагогического работ-
ника и некоторые положения по его уре-
гулированию. Иные антикоррупционные 
стандарты поведения в отношении ра-
ботников образовательных организаций в 
данном законе не закреплены.

Ведомственными актами Минобрна-
уки России в отношении только некото-
рых категорий руководящих работников 
образовательных организаций закреплен 
ряд антикоррупционных обязанностей, 
запретов и ограничений [3].

Статьей 13.3 Федерального закона от 
25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодейс-
твии коррупции» на организации возло-
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жена обязанность по самостоятельному 
предупреждению коррупции. В связи с 
этим было исследовано содержание уста-
вов, а также кодексов этики (при наличии) 
образовательных организаций высшего 
образования, вошедших в ТОП-50 Наци-
онального рейтинга вузов [2], на предмет 
наличия антикоррупционных стандартов 
поведения.

Изучение положений уставов образо-
вательных организаций высшего образо-
вания позволяет сделать вывод, что ни в 
одном из них система антикоррупцион-
ных обязанностей, запретов, ограниче-
ний и рекомендаций для работников не 
закреплена. Исключение составляют по-
ложения о предупреждении конфликта 
интересов при заключении сделок. Такие 
положения закреплены в 26% Уставов ор-
ганизаций.

Обращение к официальным сайтам 
вузов, вошедших в Топ-50 Национального 
рейтинга, позволило установить наличие 
кодексов этики в 27 вузах, что составляет 
54 % (рисунок 1). Соответственно, почти 
в половине образовательных организаций 
антикоррупционные стандарты поведе-
ния в отношении работников либо вооб-
ще не установлены, либо закреплены в ка-
ких-то иных локальных нормативных ак-
тах (вместе с тем, возможно, кодексы эти-
ки в некоторых вузах все же приняты, но 
не размещены на официальном сайте).

Рисунок 1 – Наличие кодек-
сов этики в вузах, вошедших в Топ-

50 Национального рейтинга

 В 78 % изученных кодексов этики за-
креплены антикоррупционные положения 
(рисунок 2). Вместе с тем изучение кодек-
сов этики позволяет сделать вывод о раз-
ных подходах вузов к определению объ-
ема и содержания закрепляемых антикор-
рупционных положений.

Рисунок 2 – Наличие антикор-
рупционных положений в кодек-

сах этики вузах, вошедших в Топ-
50 Национального рейтинга

Ряд кодексов этики не рекомендует 
(Новосибирский национальный исследо-
вательский государственный университет, 
Финансовый университет при Правитель-
стве Российской Федерации) или обязыва-
ет воздерживаться (Московский государс-
твенный университет им. Ломоносова), 
либо предлагает считать недопустимым 
и недостойным (Белгородский государс-
твенный национальный исследователь-
ский университет) работникам принимать 
подарки, денежные вознаграждения, ссу-
ды, услуги материального характера.

В некоторых кодексах этики работники 
призываются проявлять при исполнении 
должностных обязанностей честность, 
беспристрастность и справедливость, не 
допускать поведение, которое может вос-
приниматься окружающими как обещание 
или предложение дачи взятки, как согла-
шение принять взятку или как просьба о 
даче взятки либо как возможность совер-
шить иное коррупционное правонаруше-
ние (Первый Московский государственный 
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медицинский университет имени И.М. Се-
ченова, Российский экономический уни-
верситет имени Г.В. Плеханова).

Примечательно, что в ряде кодексов 
этики содержатся правила поведения ра-
ботников в случае склонения их к совер-
шению коррупционного правонарушения. 
Например, в целях противодействия кор-
рупции работнику рекомендуется уведом-
лять руководство, правоохранительные ор-
ганы обо всех случаях обращения к нему 
каких-либо лиц в целях склонения работ-
ника к совершению коррупционных пра-
вонарушений (Новосибирский националь-
ный исследовательский государственный 
университет и др.).

Некоторые кодексы этики устанавли-
вают правила антикоррупционного пове-
дения для руководящего состава. Так, ра-
ботники, занимающие руководящие долж-
ности, обязаны принимать меры по пре-
дупреждению коррупции; своим личным 
поведением подавать пример честности, 
беспристрастности и справедливости, из-
бегать любых личных и финансовых свя-
зей, которые могут быть расценены как 
оказание покровительства каким бы то ни 
было лицам (Воронежский государствен-
ный университет).

Чуть больше половины (56 %) кодек-
сов этики содержат положения о конфлик-
те интересов и его предупреждении (см.: 
Рисунок 3).

Рисунок 3 – Наличие в кодексах эти-
ки положений о конфликте интересов

Некоторые вузы в кодексах этики за-
крепляют свое понятие конфликта инте-
ресов. Так, конфликт интересов – это «си-
туация, при которой личная заинтересо-
ванность сотрудника Университета влияет 
или может повлиять на достойное объек-
тивное исполнение им должностных обя-
занностей и при которой возникает или 
может возникнуть противоречие между 
личной заинтересованностью сотрудника 
и интересами Университета, законными 
интересами граждан, организаций, обще-
ства, субъекта Российской Федерации или 
Российской Федерации, способное при-
вести к причинению вреда этим интере-
сам» (Национальный исследовательский 
Томский государственный университет).

Закрепляются также меры по предо-
твращению и урегулированию конфликта 
интересов: работникам и преподавателям 
Университета следует не допускать конф-
ликта интересов и любых других проявле-
ний личной заинтересованности, которая 
может повлиять на объективное и беспри-
страстное выполнение своих обязаннос-
тей. В свою очередь преподавателю сле-
дует при возникновении в преподаватель-
ской деятельности конфликта интересов 
уведомлять непосредственное руководс-
тво и учебный департамент (Националь-
ный исследовательский ядерный универ-
ситет «МИФИ»).

Проведенное исследование позволя-
ет сделать вывод, что антикоррупцион-
ные стандарты поведения в сфере обра-
зования закреплены только в отношении 
лиц, осуществляющих управление систе-
мой образования (лиц, замещающих госу-
дарственные и муниципальные должнос-
ти, государственных и муниципальных 
служащих).

В отношении работников образова-
тельных организаций антикоррупцион-
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ные стандарты поведения, если их пони-
мать как совокупность запретов, обязан-
ностей, ограничений и рекомендаций ус-
тановлены фрагментарно. В отношении 
руководящих лиц образовательных орга-
низаций – ведомственными актами Ми-
нобрнауки России. В отношении иных 
работников (на примере образователь-
ных организаций высшего образования) 
– кодексами этики. При этом кодексы 
этики приняты далеко не во всех вузах. 
Перечень и содержание антикоррупци-
онных стандартов поведения, закреплен-
ных в кодексах этики, существенно раз-
нится. Вместе с тем изучение положений 
кодексов этики свидетельствует, что об-
разовательные организации доброволь-
но, пусть и в разном объеме, заимствуют 
антикоррупционные обязанности и за-
преты, закрепленные в Федеральном за-
коне от 25.12.2008 

№ 273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции», Федеральном законе от 27.07.2004 
№ 79-ФЗ «О государственной граждан-
ской службе Российской Федерации», а 
также иных нормативных правовых ак-
тах.

Представляется, что основные анти-
коррупционные обязанности, запреты, ог-
раничения и рекомендации должны быть 

едины для всех типов образовательных 
организаций и для всех категорий их ра-
ботников (например, обязанность прини-
мать меры по предотвращению и урегули-
рованию конфликта интересов; запрет на 
принятие подарков в связи с исполнением 
должностных обязанностей и др.).

Как следует из положения статьи 7 
Федерального закона от 25.12.2008 № 
273-ФЗ «О противодействии коррупции», 
введение антикоррупционных стандар-
тов, то есть установление для соответс-
твующей области деятельности единой 
системы запретов, ограничений и дозво-
лений, обеспечивающих предупрежде-
ние коррупции в данной области, отне-
сено к основным направлениям деятель-
ности государственных органов по повы-
шению эффективности противодействия 
коррупции.

Образование и есть та область де-
ятельности, где остро требуются единые 
антикоррупционные стандарты поведе-
ния, закрепленные в Федеральном зако-
не от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образова-
нии в Российской Федерации» или ином 
нормативном правовом акте, объединяю-
щем правовые и организационные осно-
вы противодействия коррупции для всех 
служащих публичной сферы. 
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Сегодня антикоррупционное просве-
щение - это неоспоримый приоритет про-
филактики коррупции. Основа именно 
такого подхода была заложена три года 
назад при обсуждении на заседании Эк-
спертного совета при Управлении Прези-
дента РФ по вопросам противодействия 
коррупции вопроса «Об антикоррупци-
онном просвещении». Показательно, что 
это было первое заседание Совета пос-
ле его создания и формирования в со-
ответствии с Указом Президента РФ от 
03.12.2013г. №878 данного Управления. 
На этом же заседании было отмечено, что 
наряду с государством субъектами дан-
ного процесса являются общественные 
организации, в том числе напрямую ука-
занные в утвержденном Президентом РФ 
Национальном плане противодействия 
коррупции Ассоциация юристов и Обще-
ство «Знание» России. Эта деятельность, 
как отмечалось, имеет три главных целе-

вых группы: государственные и муници-
пальные служащие, сфера бизнеса, моло-
дежь и представители преподавательско-
го сообщества.

С учетом этих задач повсеместно 
были созданы лекторские группы анти-
коррупционной направленности, в том 
числе Федеральная лекторская группа, 
в которую вошли многие из членов Эк-
спертного совета, в том числе участву-
ющие и в нашей конференции. При под-
держке Управления Президента РФ по 
вопросам противодействия коррупции 
и с его участием в феврале 2015г. был 
проведен двухдневный семинар лекто-
ров по проблеме формирования у наших 
граждан антикоррупционного стандар-
та поведения, которую обстоятельно де-
тализировало сегодняшнее обсуждение. 
Универсальная цель антикоррупционно-
го образования и просвещения для всех 
групп- сформировать базовые знания 

Евлахов Александр Александрович,
заместитель председателя 

Правления Общества 
«Знание», шеф-редактор 
журнала «Новые Знания»

АНТИКОРРУПЦИОННОЕ ПРОСВЕщЕНИЕ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ СЛУЖАщИХ: 

ОБщИЕ ПОДХОДЫ И СПЕЦИФИКА ЦЕЛЕВОй ГРУППЫ
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(представления) о проблеме, причинах и 
общественной опасности коррупции, ос-
новных направлениях государственной 
политики противодействия коррупции. 
Все эти аспекты детально представлены 
и на развернутой в холле экспозиции. 
Однако антикоррупционное просвеще-
ние государственных и муниципальных 
служащих имеет еще три дополнитель-
ные задачи:

-добиться твердого знания ими обя-
занностей, запретов и ограничений;

- развить навыки выявления и устра-
нения конфликта интересов;

-сформировать умения осуществлять 
антикоррупционную экспертизу норма-
тивных правовых актов.

Речь не идет о тех государственных 
и муниципальных служащих, для кото-
рых участие в противодействии корруп-
ции является непосредственной долж-
ностной обязанностью и которые, как 
было отмечено в докладе Виталия Вла-
димировича Белинского, составляют 
кадровое ядро профилактики коррупци-
онных правонарушений. Это «ядро» на-
считывает около 37 тысяч сотрудников и 
его региональный руководящий состав 
участвует в нашей конференции. Его 
подготовка более многопланова и осу-
ществляется на базе РАНХиГС и его фи-
лиалов.

Для массовой категории государс-
твенных и муниципальных служащих 
нами была разработана и в апреле 2016 
года утверждена на заседании Эксперт-
ного совета при Управлении Президента 
РФ по вопросам противодействия кор-
рупции специальная 16- часовая про-
грамма. В течение прошедшего года мы 
с участием подготовленных лекторов в 
различных субъектах федерации именно 
по ней обучали данную целевую группу. 
Стало очевидно, что для региональных 
лекторов, среди которых либо препода-

ватели ВУЗов, либо практики из право-
охранительных органов к этой програм-
ме необходимо Учебное пособие. Над 
ним мы сегодня с участием, в том числе, 
наших сегодняшних спикеров, работа-
ем. Его структура полностью соответс-
твует утвержденной программе и выгля-
дит следующим образом.

Содержание учебного пособия «Ак-
туальные проблемы 

противодействия коррупции»
Аннотация: пособие предназначе-

но для преподавателей, обучающих го-
сударственных служащих субъектов 
Российской Федерации и муниципаль-
ных служащих, в прямые должност-
ные обязанности которых не входит 
участие в противодействии корруп-
ции, по 16 часовой программе утверж-
денной Экспертным Советом при Уп-
равлении Президента Российской Фе-
дерации по вопросам противодейс-
твия коррупции. 

Предисловие.
Глава первая. Коррупция в нашем со-

знании и жизни общества. Историчес-
кий очерк коррупционных нравов. Оп-
ределение коррупции, ее формы, виды и 
последствия. Причины коррупции и ее 
трансакционная модель. 

Глава вторая. Формирование меж-
дународных политико-правовых инс-
трументов противодействия корруп-
ции. Конвенция ООН против коррупции 
31 октября 2003 года. Международные 
стандарты противодействия корруп-
ции.

Глава третья. Методы измерения 
коррупции.

Глава четвертая. Проблемы корруп-
ции в зеркале социологии. 

Глава пятая. Основные принципы и 
этапы развития государственной ан-
тикоррупционной политики. Федераль-
ный закон от 25 декабря 2008 года № 
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273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции». Национальный план противодейс-
твия коррупции на 2016-2017 гг. Феде-
ральные законы и Указы Президента 
РФ о контроле за соответствием рас-
ходов лиц, замещающих государствен-
ные должности и иных лиц их доходам, 
а также о запрете отдельным кате-
гориям лиц иметь счета в зарубежных 
банках и пользоваться иностранными 
финансовыми инструментами. Зако-
нодательные основы противодействия 
коррупции в субъектах Российской Фе-
дерации.

Глава шестая. Система федераль-
ных и региональных государственных 
органов, осуществляющих противо-
действие коррупции. Указ Президента 
РФ от 15.07.2015 года № 364 «О мерах 
по совершенствованию организации де-
ятельности в области противодейс-
твия коррупции». Деятельность комис-
сии по координации работы по проти-
водействию коррупции в субъектах Рос-
сийской Федерации. Функционирование 
органа субъекта федерации по профи-
лактике коррупционных и иных право-
нарушений. Работа кадровых служб по 
профилактике коррупции, комиссий по 
соблюдению требований к служебному 
поведению государственных (муници-
пальных) служащих и урегулированию 
конфликта интересов.

Глава седьмая. Обеспечение соб-
людения государственными и муници-
пальными служащими ограничений и 
запретов, исполнение ими обязаннос-
тей. Антикоррупционная мотивация в 
профессиональной деятельности госу-
дарственных и муниципальных служа-
щих. Этические нормы государственно-
го и муниципального служащего. Юри-
дическая ответственность за право-
нарушения коррупционного характера в 
сфере государственного и муниципаль-

ного управления.
Глава восьмая. Организация пред-

ставления государственными и муници-
пальными служащими сведений о дохо-
дах, расходах, имуществе и обязательс-
твах имущественного характера. Типо-
вые ошибки при заполнении декларации 
о доходах и расходах.

Глава девятая. Конфликт инте-
ресов. Сущность, типовые ситуации, 
меры предотвращения и регулирования. 
Профилактика коррупционных рисков 
при взаимодействии государственных и 
муниципальных служащих с граждана-
ми и представителями сферы бизнеса.

Глава десятая. Антикоррупционная 
экспертиза проектов нормативных пра-
вовых актов. Коррупциогенные факто-
ры и их выявление в проектах докумен-
тов, подготавливаемых государствен-
ными и муниципальными 

Глава одиннадцатая. Взаимодейс-
твие органов власти и общественных 
организаций в противодействии корруп-
ции. Функция общественного контроля 
и формы его осуществления. Роль Об-
щественной палаты РФ и региональных 
Общественных палат в осуществлении 
данной функции. Практика взаимодейс-
твия со средствами массовой информа-
ции.

Приложение: примерный перечень 
вопросов для тестирования слушателей 
по итогам обучения.

После обсуждения проекта книги к 
содержанию была добавлена еще одна - 
четвертая глава «Проблемы коррупции 
в зеркале социологии». Для меня рабо-
та над первой главой Учебного пособия 
совпала с довольно активными выступ-
лениями перед представителями всех 
трех целевых групп и позволяет от спе-
цифики работы с государственными и 
муниципальными служащими перейти к 
некоторым общим подходам. Они бази-
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руются на том, что проблема коррупции 
и борьбы с ней в сознании наших граж-
дан сильно мифологизирована. Пусть в 
меньшей степени, но касается это и госу-
дарственных и муниципальных слушате-
лей, с которыми мы работаем. Эта мифо-
логия имеет две составляющих - истори-
ческую, пропитанную разного рода спе-
цифическими особенностями России, ее 
исторического пути, менталитета граж-
дан и вытекающую из нее современную 
мифологию- о рекордном уровне и яко-
бы какой то небывалой специфике кор-
рупции в стране в наши дни. Именно эта 
мифология является питательной средой 
скептицизма разных категорий граждан 
в отношении успеха государственной ан-
тикоррупционной политики.

Все это появилось не само по себе, а 
во многом является продуктом того, что 
мы говорим и пишем, в том числе в на-
учной и учебной литературе. Историчес-
кий очерк природы коррупции в России 
в этих книгах имеет удивительно много 
общего. Везде пишется о существовав-
шем в Древней Руси институте «кормле-
ния» наместников, легализовавшем кор-
рупцию, о казнокраде Меньшикове и об-
разах взяточников в русской литературе 
ХIХ века. Везде цитируются пословицы 
и поговорки типа «В суд- ногой, в кар-
ман- рукой», сегодня перекочевавшие 
даже в антикоррупционные методички, 
выпускаемые в наших регионах. Зачем 
это? Что мы хотим найти в истории кор-
рупции? Какое отношение существовав-
ший тысячу лет назад институт «кормле-
ния» и якобы исторически свойственная 
нашему народу «подданническая культу-
ра» имеют к сегодняшним коррупцион-
ным практикам? Как эти исторические 
экскурсы помогут проведению в жизнь 
современной антикоррупционной поли-
тики? О том, что происходило в это же 
время в других странах, как правило, не 

говорится. Хотя как раз эти факты для 
антикоррупционного просвещения могут 
быть полезны. К примеру, практика «кор-
мления наместников» вовсе не русское, а 
византийское изобретение, а фраза «он 
приехал бедным наместником в богатую 
провинцию, а вернулся богатым намес-
тником из бедной провинции» вообще 
имеет древнеримские корни.

Средние века, а потом и эпоха Воз-
рождения внесли в мировой арсенал 
коррупции с подачи Ватикана такую его 
разновидность, как непотизм. При всей 
хрестоматийности образа неугомонного 
мздоимца, сподвижника Петра I Алек-
сандра Меньшикова, он блекнет на фоне 
фигуры действительно масштабно-
го коррупционера «вечного министра» 
Франции Шарля Талейрана. Что же до 
истории коррупции России в ХIХ веке, 
то она имеет удивительно много обще-
го с тем, что происходило в этой сфере 
в других странах. У нас постоянно де-
лается акцент на коррупцию при стро-
ительстве железных дорог в России, но 
при этом умалчивается о том, что в те же 
годы происходило с бюджетными средс-
твами, выделенными на строительство 
американских железных дорог.

Все эти и многие другие факты исто-
рии, взятые не выборочно, а в совокуп-
ности и сопоставлении позволяют сде-
лать три основных вывода формирую-
щих более объективную картину про-
блемы коррупции в любой из целевых 
групп.

Во-первых, никакого кардинально 
особого исторического развития кор-
рупции в России в сравнении с другими 
странами не было и нет.

Во-вторых, нет стран свободных от 
коррупции и нет стран, чуть ли не гене-
тически обреченных на ее высокий уро-
вень.

В- третьих, и , может быть, это самое 
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главное из того, что мы должны донести 
до сознания любой аудитории: современ-
ная, насчитывающая менее 15 лет, исто-
рия создания и функционирования меж-
дународных политико-правовых стан-
дартов и инструментов противодействия 
коррупции ничтожно мала и не сопоста-
вима с многовековой историей триум-
фального шествия коррупции по всему 
миру.

И еще об очень важном аспекте ан-
тикоррупционного просвещения. Один 
из основных элементов «коррупционной 
картинки» в головах у многих (в том чис-
ле у государственных и муниципальных 
служащих)- почти рекордный в сравне-
нии с другими странами уровень корруп-
ции в России. Для подтверждения этого 
наряду с указанием объёма коррупцион-
ного рынка нашей страны в размере 300 
миллиардов долларов, обычно приводит-
ся её крайне низкое 136 место, занимае-
мое наряду с Нигерией в списке из 176 
стран , где в первую пятёрку стран с на-
именьшим уровнем коррупции тради-
ционно входят Дания, Новая Зеландия, 
Финляндия, Швеция и Норвегия. Де-
монстрировались данные результаты и 
сегодня в виде красно- белой географи-
ческой карты и сегодня в ходе выступ-
ления уважаемого Тишендорфа Фалька, 
посвященного системе комплаенс. Эти 
данные именуются «рейтингом» не толь-
ко в СМИ и главных поисковиках сети 
интернет, но часто и в научных работах, 
а также в учебниках по проблеме корруп-
ции и антикоррупционных сайтах орга-
нов государственной власти и местного 
самоуправления.

В действительности этими цифрами 
иллюстрируется не рейтинг, а «индекс 
восприятия коррупции» - субъективный 
показатель, отражающий оценку уровня 
коррупции по 10-балльной шкале, кото-
рый ежегодно с 1995 года составляется 

международной неправительственной ор-
ганизацией «Tr�n���r�n�y Int�rn�t�on�l». 
Сама организация, объясняя, что ин-
декс основывается на нескольких неза-
висимых опросах, в которых принимают 
участие международные финансовые и 
правозащитные эксперты, никогда не на-
зывает эти данные рейтингом. Об этом с 
коллегами из «Tr�n���r�n�y Int�rn�t�on�l” 
мы на абсолютно одном языке говори-
ли в Санкт Петербурге на VI конферен-
ции ООН против коррупции. Однако, 
поскольку индекс восприятия корруп-
ции постоянно цитируется в СМИ, не-
которые исследователи считают, что он 
сам влияет на восприятие коррупции 
жителями стран, становясь своего рода 
«самоисполняющимся пророчеством». 
Впрочем, даже если это и не так, нельзя 
не признать, что любая реальность час-
то отличается от её восприятия , идет ли 
речь о счастье, бедности, оплате труда, 
состоянии окружающей среды или бла-
гоустройстве городов. К сожалению, аб-
солютизация данных опросов свойствен-
на многим из нас. Даже на нашей кон-
ференции в одном из выступлений зву-
чала фраза «как показывают результаты 
социологических исследований, уровень 
коррупции еще высок...». Между тем та-
кие результаты, точно также как данные 
«Tr�n���r�n�y Int�rn�t�on�l” , никакого 
реального уровня коррупции нам не по-
казывают, а дают лишь уровень воспри-
ятия опрошенных, который, к слову, не 
всегда репрезентативен.

Все это мы, по моему глубокому 
убеждению, должны учитывать в анти-
коррупционном просвещении. Являясь 
неотъемлемой составной частью профи-
лактики коррупционных и иных право-
нарушений, оно точно так же требует от 
нас диалектики двух подходов: мыслить 
- масштабно, а действовать - с учетом ло-
кальных обстоятельств.
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РЕАЛИзАЦИЯ ПРАВ НА ПОЛУчЕНИЕ 
БЕСПЛАТНОГО ОБРАзОВАНИЯ ПУТЕМ ВНЕДРЕНИЯ 
АНТИКОРРУПЦИОННЫХ СТАНДАРТОВ ПОВЕДЕНИЯ 
УчАСТНИКОВ ОБРАзОВАТЕЛЬНЫХ ОТНОшЕНИй.

Аннотация: В статье раскрыты осо-
бенности взаимодействия участников об-
разовательных отношений. Рассмотрена 
возможность включения антикоррупци-
онных стандартов поведения участников 
образовательных отношений в локальные 
акты дошкольных и общих образователь-
ных организациях.

Ключевые слова: антикоррупционный 
стандарт, бытовая коррупция, участни-
ки образовательных отношений, образо-
вание, конфликт интересов педагогичес-
кого работника, надзор и контроль в сфе-
ре образования, мониторинг сферы обра-
зования в Республике Татарстан.

В современном обществе особую ак-
туальность обретает проблема получения 
качественного бесплатного дошкольно-
го и общего образования, обусловленная 
низким уровнем предоставления образо-
вательных услуг, бытовой коррупцией в 
сфере образования. 

Для достижения стратегических целей 
развития региона правительством Респуб-
лики Татарстан был определен и эффек-
тивно реализован ряд мер, среди которых 
важное место занимает обеспечение до-
ступа населения к государственным и му-
ниципальным услугам, предоставляемых 
всем категориям граждан без ущемления 
их конституционных и гражданских прав 
со значительным снижением коррупцион-
ных рисков. Одним из приоритетов Стра-
тегии социально-экономического разви-
тия Республики Татарстан до 2030 года 
[1] является формирование и накопление 
человеческого капитала, так как ключе-
вой проблемой в настоящее время являет-
ся его среднее качество и нехватка. Важ-
ным фактором формирования человечес-
кого капитала является образование.

В своем послании Государственному 
Совету Республики Татарстан Президент 
Республики Р.Н.Минниханов отметил, 
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что «заметный прогресс достигнут в об-
разовании. Важнейшим фактором форми-
рования и развития инновационной эко-
номики является человеческий капитал. 
Ключевая роль здесь отводится системе 
образования. Ее главная задача- воспита-
ние нового поколения, способного обес-
печить ускоренное инновационное разви-
тие республики и страны»[2]. 

Благодаря специальным региональ-
ным программам[3] сфера образования 
получает серьезную финансовую подде-
ржку и имеет возможность развиваться, 
опережая многие регионы страны. В об-
разовательном рейтинге регионов России, 
рассчитываемом ежегодно по специаль-
ной методике [4], Республика Татарстан 
входит в десятку лидеров. 

В соответствии с Федеральным зако-
ном от 29.12.2012 г №273-ФЗ «Об обра-
зовании в Российской Федерации» (далее 
– ФЗ «Об образовании в РФ») [5] участ-
никами образовательных отношений яв-
ляются обучающиеся, родители (закон-
ные представители) несовершеннолетних 
обучающихся, педагогические работни-
ки и их представители, организации, осу-
ществляющие образовательную деятель-
ность.

Рисунок 1
Участники образовательных отноше-

ний

В Республике Татарстан в 2015-2016 
учебном году функционировали 1429 об-
щеобразовательных организаций, из кото-
рых 10 являются негосударственными. В 
целом по Республике Татарстан обучается 
378 805 человек, трудится 36 877 педаго-
гических работников, в том числе 32 825 
учителей. 

Зафиксирована положительная дина-
мика роста количества как числа образо-
вательных организаций, так и соответс-
твенно участников образовательных от-
ношений (см. таблицу 1).

Государство гарантирует бесплатное 
образование для граждан. Законодатель 
относит к полномочиям органов государс-
твенной власти субъектов Российской Фе-
дерации в сфере образования обеспече-
ние государственных гарантий реализа-
ции прав на получение общедоступного 
и бесплатного дошкольного образования 
в муниципальных дошкольных образова-
тельных организациях, общедоступного и 
бесплатного дошкольного, начального об-
щего, основного общего, среднего общего 
образования в муниципальных общеобра-
зовательных организациях, обеспечение 
дополнительного образования детей в му-
ниципальных общеобразовательных ор-
ганизациях посредством предоставления 
субвенций местным бюджетам, включая 
расходы на оплату труда, приобретение 
учебников и учебных пособий, средств 
обучения, игр, игрушек (за исключением 
расходов на содержание зданий и опла-
ту коммунальных услуг), в соответствии 
с нормативами, определяемыми органами 
государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации [7]. 

Несмотря на столь значительную го-
сударственную поддержку образователь-
ной сферы по данным социологических 
исследований в период с 2012 года по 
2014 год отмечался рост доли опрошен-
ных граждан, выделивших, проблемы до-
полнительных денежных сборов (см. таб-
лицу 2)[8].
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Таблица 2
Мнение населения о проблемах в сфере обра-

зования в Республике Татарстан 2011-2014 гг.

2012 2013 201�

Постоян-
ные допол-
нительные 
денежные 

сборы

3�,2 3�,� �0,3

В 2015 году в сфере образования 13% 
респондентов отметили коррумпирован-
ность руководителей детских дошколь-
ных учреждений (в 2014 г. – 16%), 10% – 
учителей и директоров школ (в 2014 г. – 
12%). Каждый пятый респондент (20,7%) 
высказал неудовлетворенность дошколь-
ным образованием, из них 10,6% отмеча-
ют постоянные денежные поборы в муни-
ципальных образованиях.

В 2016 году каждый шестой респон-
дент (17%) высказал неудовлетворен-
ность дошкольным образованием. Чаще 
всего причиной недовольства является 
высокий уровень платы и постоянные до-
полнительные денежные сборы, на это 
указали 65,4% респондентов.

В период с 2011 года по 2015 год отме-
чался рост числа первоклассников, что с 
большой вероятностью может привести к 
возникновению проблем коррупционного 
характера при устройстве ребенка в пер-
вый класс[9].

Анализ итогов рассмотрения обраще-
ний граждан, ежемесячно представляе-
мый Департаментом надзора и контроля в 
сфере образования Министерства образо-
вания и науки Республики Татарстан[10], 
позволяет сделать заключение, что кор-
рупционные факторы проявляются в на-

чальной, основной и средней ступени об-
разования при устройстве ребенка в же-
лаемую, престижную школу, переходе в 
10-й класс, сдаче единого государствен-
ного экзамена (ЕГЭ), результаты которо-
го определяют возможность поступле-
ния в ВУЗ. Итоги ЕГЭ напрямую связаны 
с эффективностью учебного процесса, в 
котором квалификация учителя, наполня-
емость класса, техническое и материаль-
ное оснащение имеют важное значение. 

Наиболее частой причиной недовольс-
тва системой общего образования являет-
ся нехватка учителей, их низкая профес-
сиональная подготовка, что влечет необ-
ходимость нанимать репетиторов. 

Таким образом, помимо принудитель-
ного сбора денежных средств в образова-
тельной организации, незаконного зачис-
ления в школу или класс, выявляется еще 
одна проблема коррупционного характера 
– репетиторство которое указывает на не-
достаточность качественных характерис-
тик бесплатного образования.

Необходимо отметить, что согласно 
статье 48 ФЗ «Об образовании в РФ» пе-
дагогический работник организации, осу-
ществляющей образовательную деятель-
ность, в том числе в качестве индивиду-
ального предпринимателя, не вправе ока-
зывать платные образовательные услуги 
обучающимся в данной организации, 
если это приводит к конфликту интересов 
педагогического работника.

Конфликт интересов педагогического 
работника – ситуация, при которой у пе-
дагогического работника при осущест-
влении им профессиональной деятель-
ности возникает личная заинтересован-
ность в получении материальной выгоды 

2011 г. 2012 г. 2013 г. 201� г. 201� г

Число образовательных органи-
заций на конец года (единиц) 1�2� 1��� 1��� 202� 20��

Численность воспитанников, 
на конец года (человек) 1�0 0�� 1�7 ��2 1�3 ��� 203 2�2 211 7�7

Таблица 1. Сведения о дошкольных образовательных организациях Республики Татарстан�6��6�
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или иного преимущества и которая вли-
яет или может повлиять на надлежащее 
исполнение педагогическим работником 
профессиональных обязанностей вследс-
твие противоречия между его личной за-
интересованностью и интересами обуча-
ющегося, родителей (законных предста-
вителей) несовершеннолетних обучаю-
щихся[11].

Одним из распространённых приме-
ров является ситуация, когда учитель за-
нимается репетиторством со своим уче-
ником, то есть осуществляет платные 
образовательные услуги в дополнение к 
бесплатным. Складывается парадоксаль-
ная ситуация, во время учебного процес-
са ученик не способен усвоить програм-
му, а при индивидуальном обучении, тем 
же учителем, программа успешно усваи-
вается. Возникает заинтересованность в 
стимулировании дополнительного обу-
чения путем занижения оценок ученику. 
При этом в целях личного обогащения ис-
пользуя муниципальное имущество, осу-
ществляется дополнительный заработок 
без налогообложения. 

Для урегулирования споров между 
участниками образовательных отноше-
ний создается соответствующая Комис-
сия, которая имеет своей целью урегули-
рование разногласий между участниками 
образовательных отношений по вопросам 
реализации права на образование, в том 
числе в случаях возникновения конфлик-
та интересов педагогического работника.

Комиссия вправе рассматривать и та-
кие случаи как использование преиму-
щества педагогическим работником при 
осуществлении деятельности. Не редки 
случаи, когда при оказании платной обра-
зовательной деятельности (подготовка к 
первому классу, различные кружки) дети 
учителей (воспитателей) и иные прибли-
женные лица получают эту услугу бес-
платно, в то время как для остальных обу-

чающихся (воспитанников) услуга плат-
ная.

Эксперты Департамента надзора и 
контроля в сфере образования Минис-
терства образования и науки Республики 
Татарстан отмечают, что участники об-
разовательных отношений, особенно ро-
дительская общественность, не владеют 
знаниями о своих правах и обязанностях, 
зачастую являются инициаторами кор-
рупционных действий как при сборе де-
нежных средств, обеспечения вознаграж-
дения при зачислении в образовательную 
организацию, так и при осуществлении 
учителем репетиторства.

Руководители образовательных орга-
низаций, а также педагогический состав, 
имея определенную заинтересованность, 
не препятствуют указанному коррупци-
онному действию.

В результате неудовлетворенность об-
разованием и стабильность денежных 
поборов в образовательных организаци-
ях негативно влияет на оценку населени-
ем эффективности государственных про-
грамм по развитию образования. 

Для искоренения указанных ситуаций 
считаем целесообразным создание анти-
коррупционных стандартов поведения 
для участников образовательных отноше-
ний, то есть установление для соответс-
твующей области деятельности единой 
системы запретов, ограничений и дозво-
лений, обеспечивающих предупреждение 
коррупции в образовательной области.

Нормой статьи 13.3 Федерального за-
кона от 25.12.2008 г. №273-ФЗ «О проти-
водействии коррупции» на организации 
возложена обязанность разрабатывать и 
принимать меры по предупреждению кор-
рупции: разрабатывать и внедрять в прак-
тику стандарты и процедуры, направлен-
ные на обеспечение добросовестной ра-
боты организации, предотвращать и уре-
гулировать конфликт интересов.
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Каким способом возможна ее реали-
зация? В образовательной организации 
формируются коллегиальные органы уп-
равления, к которым относятся общее 
собрание (конференция) работников об-
разовательной организации и педагоги-
ческий совет. Структура, порядок фор-
мирования, срок полномочий и компетен-
ция органов управления образовательной 
организацией, порядок принятия ими ре-
шений и выступления от имени образо-
вательной организации устанавливают-
ся уставом образовательной организации 
в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации.

 Образовательная организация при-
нимает локальные нормативные акты по 
основным вопросам организации и осу-
ществления образовательной деятельнос-
ти и содержащие нормы, регулирующие 
образовательные отношения. Формирует 
открытые и общедоступные информаци-
онные ресурсы, содержащие информацию 
о деятельности, и обеспечивает доступ 
к таким ресурсам посредством размеще-
ния их в информационно-телекоммуника-
ционных сетях, в том числе на официаль-
ном сайте образовательной организации 
в сети “Интернет”. Информация о приня-
тых локальных актах так же размещается 
на официальном сайте.

Включение в локальные акты норм, 
содержащих антикоррупционные стан-
дарты поведения работников образова-
тельной организации, станет одним из 
сдерживающих факторов коррупционных 
действий.

Антикоррупционные стандарты пове-
дения для педагогических работников мо-
гут включать в себя:

 Запреты:
- на осуществление репетиторства в 

отношении обучающихся в образователь-
ной организации и за ее пределами;

- на использование муниципального 

имущества (здания, материально-техни-
ческих средств, транспорта) в личных ин-
тересах;

- на получение любого вида возна-
граждения от законных представителей 
обучающихся и лиц, представляющих их 
интересы (к примеру, родственники); 

- на безвозмездное пользование плат-
ными образовательными услугами воспи-
танниками и обучающимися, чьи родите-
ли (родственники) осуществляют педаго-
гическую деятельность.

В локальных нормативных актах ор-
ганизации должны быть четко указа-
ны меры, применяемые к педагогическо-
му работнику при нарушении указанных 
действий.

Следующей проблемой коррупцион-
ного характера, существующей в обра-
зовательных организациях, являются де-
нежные сборы со стороны родителей (за-
конных представителей) воспитанников 
и обучающихся. Как участников образо-
вательных отношений законодатель наде-
лил их полномочиями по формированию 
попечительского совета и других коллеги-
альных органов управления, предусмот-
ренных уставом соответствующей обра-
зовательной организации. Так же в целях 
сбора денежных средств используются 
благотворительные фонды, создаваемые в 
соответствии с Федеральным законом от 
11.08.1995 №135-ФЗ «О благотворитель-
ной деятельности и благотворительных 
организациях».

В 2016 году в республике осуществля-
ли деятельность 69 благотворительных 
фондов при образовательных организа-
циях. Итоги надзорной деятельности [12]. 
показывают, что участниками указанных 
коллегиальных органов управления под 
предлогом оказания материальной помо-
щи образовательной организации осу-
ществляется сбор наличных денежных 
средств и номинально представляется от-
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чет об их расходовании. Фактически же 
денежные средства расходуются на ма-
териально-техническое обеспечение, оп-
лату различных штрафов надзорных ин-
станций, ремонт помещения, приобрете-
ние подарков для педагогических работ-
ников. Тем самым налицо совместные 
коррупционные действия работников об-
разовательных организаций и законных 
представителей обучающихся.

Согласно ст. 9 ФЗ «Об образовании в 
РФ» осуществление функций и полномо-
чий учредителей муниципальных образо-
вательных организаций, обеспечение со-
держания зданий и сооружений муници-
пальных образовательных организаций 
отнесено к полномочиям органов местно-
го самоуправления муниципальных райо-
нов и городских округов. 

Коллегиальные органы управления 
образовательной организации, осущест-
вляя несвойственные для них функции, 
создают коррупционную ситуацию, куль-
тивируют бытовую коррупцию. Факти-
чески средства собираются в фиксирован-
ной сумме без учета принципов добро-
вольности. 

Граждане и юридические лица впра-
ве беспрепятственно осуществлять бла-
готворительную деятельность на осно-
ве добровольности и свободы выбора ее 
целей, осуществлять благотворительную 
деятельность индивидуально или объеди-
нившись, с образованием или без обра-
зования благотворительной организации. 
Целью благотворительной деятельнос-
ти определено содействие деятельности 
в сфере образования[13]. Принудитель-
ный сбор денежных средств, осуществля-
емый родительскими комитетами на со-
держание образовательных организаций, 
не может быть рассмотрен как содействие 
в деятельности на образование, поскольку 
нарушает нормы закона, так как органи-
зация предоставления общедоступного и 

бесплатного дошкольного, начального об-
щего, основного общего, среднего обще-
го образования по основным общеобразо-
вательным программам в муниципальных 
образовательных организациях относится 
к вопросам местного значения муници-
пального района[14]..

Представляется целесообразным ре-
комендовать осуществление благотвори-
тельной деятельности в отношении об-
разовательных организаций посредством 
внесения средств на внебюджетный счет 
образовательной организации с последу-
ющим отражением отчетности на офици-
альном сайте.

Родители (законные представители) 
несовершеннолетних обучающихся обя-
заны соблюдать требования локальных 
нормативных актов, которые устанавлива-
ют порядок регламентации образователь-
ных отношений между образовательной 
организацией и обучающимися и (или) их 
родителями (законными представителя-
ми). За неисполнение или ненадлежащее 
исполнение обязанностей, установлен-
ных ФЗ «Об образовании» и иными феде-
ральными законами, родители (законные 
представители) несовершеннолетних обу-
чающихся несут ответственность, предус-
мотренную законодательством Российс-
кой Федерации.

Следовательно, в локальных актах 
возможно установление запретов, дозво-
лений и обязательств для законных пред-
ставителей обучающихся. Таких как за-
прет на сбор наличных денежных средств 
на любые нужды и на принуждение к ока-
занию благотворительной помощи. Воз-
можность контроля родительским коми-
тетом получения образовательных услуг, 
как на бесплатной так и на платной осно-
ве, усилит эффективность противодейс-
твия коррупционным ситуациям в образо-
вательной сфере. Обязательства принятия 
мер по недопущению сбора наличных де-
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нежных средств родительским комитетом 
или иными лицами на какие-либо нужны, 
а так же по нарушению регламентирован-
ной процедуры зачисления обучающегося 
в образовательную организацию. 

Участники образовательных отноше-
ний представляют значительную часть 
общества и для эффективной реализации 
антикоррупционной политики необходи-
мо повышать уровень антикоррупцион-
ного образования, формировать антикор-
рупционное мышление у родителей обу-
чающихся и педагогических работников. 
Высокий уровень антикоррупционного 

образования всех участников образова-
тельного процесса позволит решить ак-
туальные практические проблемы и за-
ложит основу в искоренение коррупции в 
будущем поколении.

Получение качественного образования 
невозможно без легитимного взаимодейс-
твия родителей, обучающихся, педагогов 
и других участников образовательных от-
ношений. Для этого необходимо, чтобы 
каждый из них четко знал свои права, обя-
занности и оценивал возможности внесе-
ния положительного вклада в образова-
тельный процесс.
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Вопросы повышения качества про-
тиводействия коррупции в современном 
российском обществе находятся в цент-
ре внимания специалистов различных от-
раслей знания и представителей органов 
государственной власти. Им посвящено 
значительное количество научных, учеб-
ных, методических и публицистических 
работ различного объема, содержания и 
качества. Однако до настоящего време-
ни не подготовлено и не опубликовано ни 
одного крупного научного исследования, 
посвященного антикоррупционному про-
свещению. В арсенале российских иссле-
дователей имеются лишь небольшие по 
объему публикации, которые не в полной 
мере раскрывают содержание этого вида 
деятельности. Вместе с тем, пройдя про-
цедуры межведомственного согласования 
и получив одобрение президиума Сове-
та при Президенте РФ по противодейс-
твию коррупции, в начале 2014 года Пра-
вительством Российской Федерации была 
принята специальная Программа по анти-
коррупционному просвещению на 2014 

- 2016 годы. Принятие этой программы 
требовало научного сопровождения её ре-
ализации и анализа региональных нор-
мативных правовых актов, принимаемых 
для её исполнения. Хотя в региональном 
антикоррупционном законодательстве ан-
тикоррупционное просвещение средство 
противодействия коррупции было закреп-
лено ещё раньше и использовалось орга-
нами исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации при реализации 
региональной антикоррупционной поли-
тики и отражалось в документах антикор-
рупционного планирования, в том чис-
ле и специальных нормативных актах. О 
важности и значимости правового про-
свещения по вопросам противодействия 
коррупции в России говорилось высши-
ми должностными лицами ещё в конце 
прошлого века.  После принятия феде-
ральной программы антикоррупционного 
просвещения в некоторых субъектах Рос-
сийской Федерации осуществление анти-
коррупционного просвещения стало го-
сударственной функцией. Так с 1 октября 
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2015 года функция проведения антикор-
рупционного просвещения была внесена 
в реестр государственных функций Яма-
ло-Ненецкого автономного округа. Поэ-
тому не случайно в региональном анти-
коррупционном законодательстве и под-
законных нормативных правовых актах 
антикоррупционное просвещение закреп-
лено в качестве средства противодействия 
коррупции, содержание которого не всег-
да раскрывается, а предлагаемые дефи-
ниции этому средству – противоречивы и 
требуют совершенствования.

Цель нашей работы сводится лишь к 
тому, что бы определиться с правовым оп-
ределением антикоррупционного просве-
щения и раскрыть его содержание. Для 
достижения этой цели мы проанализиро-
вали 467 нормативных правовых актов, 
регулирующих вопросы организации и 
осуществления антикоррупционного про-
свещения.

Проведенный нами сравнительно-пра-
вовой анализ нормативных правовых ак-
тов по вопросам противодействия кор-
рупции показал, что правотворческие ор-
ганы вкладывают разную смысловую на-
грузку в предлагаемые ими термины и 
словосочетания, связанные с организа-
цией и осуществлением антикоррупци-
онного просвещения. В некоторых субъ-
ектах Российской Федерации антикорруп-
ционное просвещение рассматривается 
как специфическое направление инфор-
мирования населения – антикоррупцион-
ное информирование. В антикоррупци-
онном законодательстве других россий-
ских регионов антикоррупционное про-
свещение неоправданно отождествляется 
с антикоррупционной пропагандой или 
антикоррупционным образованием. Не-
однозначность восприятия антикорруп-
ционного просвещения обусловлена ещё 
и тем, что региональное антикоррупци-
онное законодательство в некоторых слу-
чаях указывает в качестве инструмента 
профилактики коррупции другое средс-
тво – правовое просвещение. Об антикор-
рупционном профилактическом эффек-
те правового просвещения упоминается в 
научных публикациях современных рос-

сийских исследователей [14, �.8-21; 15,�.8-21; 15,.8-21; 15, 
�.13-16; 28, �. 8-13; 30, �.116-118; 31, �..13-16; 28, �. 8-13; 30, �.116-118; 31, �.�. 8-13; 30, �.116-118; 31, �.. 8-13; 30, �.116-118; 31, �.�.116-118; 31, �..116-118; 31, �.�.. 
30-35; 40, �. 708-712; 43, �.3-5]. В резуль-�. 708-712; 43, �.3-5]. В резуль-. 708-712; 43, �.3-5]. В резуль-�.3-5]. В резуль-.3-5]. В резуль-
тате правотворческой деятельности орга-
нов публичной власти различного уровня 
на смену этому понятию стали появлять-
ся различные «комбинированные» слово-
сочетания с использованием слова «про-
свещение» и словосочетаний: «противо-
действие коррупции», «антикоррупци-
онное поведение», «антикоррупционная 
деятельность» и др.

В исследуемый нами период среди час-
то используемых словосочетаний, обозна-
чающих антикоррупционное просвеще-
ние, в нормативных правовых актах, регу-
лирующих вопросы противодействия кор-
рупции, можно выделить такие, как:

- «правовое просвещение в сфере про-
тиводействия коррупции»;

- «правовое просвещение по вопросам 
противодействия коррупции»;

- «просветительская работа по вопро-
сам противодействия коррупции»;

- «просвещение в целях формирова-
ния навыков антикоррупционного пове-
дения»;

- «правовое просвещение по антикор-
рупционной тематике»;

- «просвещение по антикоррупцион-
ной тематике»;

- «правовое просвещение по вопро-
сам соблюдения законодательства в сфере 
противодействия коррупции»;

- «правовое просвещение по вопросам 
антикоррупционной деятельности»;

- «правовое просвещение в области 
противодействия коррупции»;

- «правовое просвещение по вопросам 
профилактики коррупционных и иных 
правонарушений»;

- другие словосочетания, на которые 
мы ранее уже указывали в своих научных 
исследованиях и публикациях [24, �.27-�.27-.27-
29].

Как правило, органы публичной влас-
ти, используя эти словосочетания в нор-
мативных правовых актах, не утруждали 
себя пояснениями их содержания. Исклю-
чением из этого правила было антикор-
рупционное законодательство несколь-
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ких субъектов Российской Федерации, где 
предлагались различные по содержанию 
дефиниции антикоррупционного просве-
щения. Мы обратимся только к анализу 
тех правовых категорий антикоррупцион-
ного просвещения, используемых в регио-
нальном законодательстве, которые близ-
ки к его содержанию.

Например, в Законе Белгородской об-
ласти о противодействии коррупции ука-
зано, что антикоррупционное просвеще-
ние представляет собой целенаправлен-
ный процесс информирования населения 
о мерах по реализации государственной 
политики в сфере противодействия кор-
рупции через средства массовой инфор-
мации, официальные представительства 
органов государственной власти в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети 
Интернет в целях формирования антикор-
рупционного мировоззрения, повышения 
уровня правосознания и правовой культу-
ры. Очевидным достоинством этого опре-
деления является указание на цели анти-
коррупционного просвещения: а) форми-
рование антикоррупционного мировоззре-
ния; б) повышение уровня правосознания; 
в) повышение уровня правовой культуры, 
указание на средство его осуществления 
– информирование, а также круг лиц, на 
которых направлено антикоррупционное 
просвещение – население.

Близкое по содержанию определение 
антикоррупционного просвещения пред-
ложено в законе Чувашской Республи-
ки «О противодействии коррупции». В 
соответствии с частью 2 статьи 10 этого 
регионального закона, антикоррупцион-
ное просвещение является деятельнос-
тью, направленной на формирование ан-
тикоррупционного мировоззрения, по-
вышение уровня правосознания и право-
вой культуры посредством организации 
системы информирования граждан об их 
правах и о необходимых действиях по за-
щите этих прав, а также подготовки и до-
полнительного профессионального обра-
зования специалистов в сфере проведе-
ния антикоррупционной экспертизы, ве-
дения антикоррупционного мониторинга. 
Здесь мы отмечаем аналогичный подход к 

целеполаганию антикоррупционного про-
свещения, а также дополнительное указа-
ние на инструменты его осуществления: 
а) информирование, а точнее антикорруп-
ционное информирование; б) антикорруп-
ционное дополнительное профессиональ-
ное образование по вопросам проведения 
антикоррупционной экспертизы и осу-
ществление антикоррупционного монито-
ринга. Вместе с тем в этом определении 
отсутствует указание на объект антикор-
рупционного просвещения. Аналогичное 
определение антикоррупционного про-
свещения содержится в законе Брянской 
области «О противодействии коррупции в 
Брянской области».

Несколько иное правовое определение 
антикоррупционного просвещения зало-
жено в законе Костромской области «О 
противодействии коррупции в Костром-
ской области». В соответствии со стать-
ей 7 данного закона, антикоррупционное 
просвещение осуществляется посредс-
твом распространения информации о ме-
рах по реализации государственной поли-
тики в области противодействия корруп-
ции, предоставления доступа к материа-
лам антикоррупционной направленности 
через средства массовой информации, 
официальные сайты органов государс-
твенной власти Костромской области, го-
сударственных органов Костромской об-
ласти, органов местного самоуправления 
в информационно-телекоммуникацион-
ной сети «Интернет», взаимодействия с 
гражданами и организациями по пробле-
мам противодействия коррупции. Данное 
определение носит описательный харак-
тер, в котором указывается на способы 
его осуществления:

а) распространение информации о ме-
рах по реализации государственной поли-
тики в области противодействия корруп-
ции через различные средства массовой 
коммуникации (антикоррупционное ин-
формирование), в том числе с использова-
нием информационно-телекоммуникаци-
онной сети “Интернет” (антикоррупцион-
ное интернет-информирование – приме-
чание автора – П.К.);

б) путем взаимодействия с граждана-
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ми и организациями по проблемам проти-
водействия коррупции. Вместе с тем, ре-
гиональный законодатель не определил в 
каких формах осуществляется такое взаи-
модействие при осуществлении антикор-
рупционного просвещения.

В определении антикоррупционно-
го просвещения, закрепленного законо-
дателями Костромской области, имеется 
указание на субъекты его осуществления 
– органы государственной власти и орга-
ны местного самоуправления. В не дефи-
ниции оказались основные цели антикор-
рупционного просвещения.

На фоне представленных дефиниций 
антикоррупционного просвещения, ис-
пользуемого в региональном антикорруп-
ционном законодательстве, несколько по 
иному выглядит определение предложен-
ное законодателями Архангельской облас-
ти. В соответствии с частью 1 статьи 11 За-
кона Архангельской области «О противо-
действии коррупции в Архангельской об-
ласти», антикоррупционное просвещение 
– это распространение знаний о законода-
тельстве по противодействию коррупции, 
практике его применения и разъяснение 
положений нормативных правовых актов 
в сфере противодействия коррупции в це-
лях формирования антикоррупционного 
мировоззрения, повышения уровня пра-
восознания и правовой культуры посредс-
твом информирования граждан об их пра-
вах и о необходимых действиях по защите 
этих прав, а также посредством антикор-
рупционной пропаганды и антикоррупци-
онного образования. В этом определении 
мы видим, что содержание антикоррупци-
онного просвещения отражает цели его 
осуществления:

а) формирование антикоррупционного 
мировоззрения;

б) повышения уровня правосознания;
в) повышение уровня правовой куль-

туры. В тоже время в качестве средств его 
осуществления, наравне с антикоррупци-
онным информированием, предусмотре-
но использование не только антикорруп-
ционного образования, но и антикорруп-
ционной пропаганды.

В качестве объекта антикоррупцион-

ного просвещения или информационного 
воздействия указана лишь одна категория 
– граждане.

Используемое архангельскими законо-
дателями определение антикоррупцион-
ного просвещения широко распростране-
но. Близкое по содержанию определение 
антикоррупционного просвещения за-
креплено законодателями Ненецкого ав-
тономного округа и Воронежской облас-
ти, только в качестве объекта информаци-
онного воздействия в нем предусмотрена 
более широкая категория такого воздейс-
твия – население.

Несомненно, представляет интерес 
правовая дефиниция «антикоррупцион-
ное просвещение», сформулированная за-
конодателями Новосибирской области. В 
соответствии с положениями статьи 2 За-
кона «О профилактики коррупции в Но-
восибирской области», антикоррупци-
онное просвещение представляет собой 
просветительскую деятельность органов 
государственной власти Новосибирской 
области, органов местного самоуправле-
ния муниципальных образований Ново-
сибирской области, государственных уч-
реждений Новосибирской области, муни-
ципальных учреждений, организаций, об-
щественных объединений и граждан по 
распространению идей, знаний, культур-
ных ценностей в области противодейс-
твия коррупции.

Очевидным достоинством рассматри-
ваемого определения является указание 
на широкий круг субъектов осуществле-
ния антикоррупционного просвещения:

а) областные органы государственной 
власти;

б) органы местного самоуправления 
муниципальных образований области;

в) государственные учреждения облас-
ти;

г) муниципальные учреждения;
д) организации;
е) общественные объединения;
ж) граждане.
Основной целью осуществления анти-

коррупционного просвещения в Новоси-
бирской области является распростране-
ние идей, знаний, культурных ценностей 
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в области противодействия коррупции. 
Заявленная в представленном новосибир-
скими законодателями определении цель 
обладает лингвистической и смысловой 
неопределенностью, поскольку требу-
ет уточнения. Во-первых, какие именно 
идеи, знания и культурные ценности на-
коплены и имеются в области противо-
действия коррупции в современном об-
ществе. Во-вторых, кем и как они форми-
руются и распространяются. На этот воп-
рос в законе и подзаконных нормативных 
актах по организации и осуществлению 
антикоррупционного просвещения в Но-
восибирской области ответов не имеется, 
да и вряд ли они скоро появятся даже на 
уровне теоретических положений.

Безусловно, что все представленные и 
проанализированные нами правовые де-
финиции антикоррупционного просвеще-
ния помимо очевидных достоинств име-
ют и ряд существенных недостатков – от-
сутствие в каждом из них в полном объ-
еме основных структурных элементов, 
отражающих сущность антикоррупцион-
ного просвещения как средства противо-
действия коррупции.

Отсутствие приемлемой правовой де-
финиции антикоррупционного просвеще-
ния требует обращения к научной и учеб-
ной литературе, связанной с описанием 
и объяснением содержания антикорруп-
ционного просвещения. В современных 
российских антикоррупционных слова-
рях предлагается два подхода к определе-
нию антикоррупционного просвещения. 
Первый подход дает достаточно широкое 
определение этому средству противодейс-
твия коррупции – распространение до-
стоверных и объективных знаний о кор-
рупции, её причинах и антикоррупцион-
ной деятельности государства и общества 
[26, �.11; 27, �.11]. Второй подход имеет�.11; 27, �.11]. Второй подход имеет.11; 27, �.11]. Второй подход имеет�.11]. Второй подход имеет.11]. Второй подход имеет 
больше практическую направленность и 
рассматривает антикоррупционное про-
свещение как целостную систему воспи-
тательно-образовательных мер, направ-
ленных на усвоение знаний о коррупции, 
сущности её угрозы национальной безо-
пасности и необходимости противодейс-
твовать коррупционным правонарушени-

ям [12, �.17]. Очевидно, что обе научные�.17]. Очевидно, что обе научные.17]. Очевидно, что обе научные 
дефиниции антикоррупционного просве-
щения, также не раскрывают в полном 
объеме сущность этого средства противо-
действия коррупции через его основные 
структурные элементы. 

К большому сожалению, вне содержа-
ния правовой и научной дефиниций оказа-
лись все основные элементы антикорруп-
ционного просвещения. На наш взгляд, 
таковыми являются:

а) цели и задачи антикоррупционного 
просвещения;

б) субъекты антикоррупционного про-
свещения;

в) объекты антикоррупционного про-
свещения;

г) средства антикоррупционного про-
свещения.

Как показывает проведенный нами 
анализ регионального антикоррупцион-
ного законодательства и литературных ис-
точников, в качестве основных целей ан-
тикоррупционного просвещения могут и 
должны выступать:

а) формирование антикоррупционного 
мировоззрения;

б) формирование антикоррупционного 
поведения.

В качестве дополнительных целей ан-
тикоррупционного просвещения регио-
нальные и муниципальные нормативные 
правовые акты выделяют ещё две проме-
жуточные цели:

а) повышения уровня правосознания 
различных категорий лиц, подвергшихся 
антикоррупционному просвещению;

б) повышение уровня правовой куль-
туры лиц, подвергшихся антикоррупци-
онному просвещению.

Безусловно, достижение рассматрива-
емых промежуточных целей существен-
ным образом влияет на формирование ан-
тикоррупционного мировоззрения и обес-
печение устойчивого антикоррупционно-
го поведения в обществе.

Проведенный нами анализ федераль-
ных, региональных и муниципальных 
подзаконных нормативных правовых ак-
тов по вопросам противодействия корруп-
ции показал, что иногда в качестве основ-
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ных целей антикоррупционного просве-
щения обозначаются иные цели:

- формирование нетерпимого отноше-
ния к коррупции;

- формирование навыков антикорруп-
ционного поведения;

- информирование граждан и оказания 
им консультационной помощи по вопро-
сам противодействия коррупции.

Представляется, что обозначенные в 
подзаконных нормативных правовых ак-
тах цели антикоррупционного просвеще-
ния не являются таковыми. Формирова-
ние нетерпимого отношения к коррупции 
и навыков антикоррупционного поведе-
ния, скорее всего, это лишь задачи, кото-
рые попутно достигаются при использо-
вании антикоррупционного просвещения, 
а антикоррупционное информирование 
и антикоррупционное консультирование 
являются формами его реализации или 
средствами их достижения.

Однако современные исследования в 
сфере противодействия коррупции сви-
детельствуют о том, что дополнитель-
ными целями антикоррупционного про-
свещения должны быть не общие объек-
ты – правосознание и правовая культура, 
а иные объекты, которые формируются 
другими средствами. Такими специаль-
ными объектами, по их мнению, с кото-
рым мы солидарны, являются антикор-
рупционного сознание [32, �.190-192; 34,�.190-192; 34,.190-192; 34, 
�. 94-98; 35, �.124-126; 38, �.46-57; 41,. 94-98; 35, �.124-126; 38, �.46-57; 41,�.124-126; 38, �.46-57; 41,.124-126; 38, �.46-57; 41,�.46-57; 41,.46-57; 41, 
�.23-25] или антикоррупционное правосо-.23-25] или антикоррупционное правосо-
знание [10, �.59-63; 16, �. 114-120; 224 46,�.59-63; 16, �. 114-120; 224 46,.59-63; 16, �. 114-120; 224 46,�. 114-120; 224 46,. 114-120; 224 46, 
�.286-290;] и антикоррупционная культу-.286-290;] и антикоррупционная культу-
ра [6, �. 62-68; 20; 36; 37, �. 110-116; 44,�. 62-68; 20; 36; 37, �. 110-116; 44,. 62-68; 20; 36; 37, �. 110-116; 44,�. 110-116; 44,. 110-116; 44, 
�.100-107; 45, �.112-116]. Необходимо об-.100-107; 45, �.112-116]. Необходимо об-�.112-116]. Необходимо об-.112-116]. Необходимо об-
ратить внимание, что антикоррупцион-
ная культура иногда именуется в норма-
тивных правовых актах словосочетани-
ями «культура антикоррупционного по-
ведения», «антикоррупционная правовая 
культура» или «культура предупреждения 
коррупции». С учетом развития совре-
менной науки о противодействии корруп-
ции возможно уже в ближайшем будущем 
появятся и будут широко использоваться 
словосочетания «культура профилактики 
коррупции» и «культура противодействия 

коррупции». Словосочетание «культура 
противодействия коррупции» уже при-
меняется отдельными специалистами за-
рубежных государств без разъяснения со-
держания этой категории [25].

Безусловно, что антикоррупционное  
сознание (правосознание) и антикорруп-
ционная культура также нуждаются в 
формировании и развитии (повышения 
уровня). Об этом свидетельствуют и нор-
мативные правовые акты, регулирующие 
отношения в сфере противодействия кор-
рупции, в том числе и региональное анти-
коррупционное законодательство. Напри-
мер, в статье 2 Закона Санкт-Петербурга 
«О дополнительных мерах по противо-
действию коррупции в Санкт-Петербур-
ге» в качестве одной из основных задач 
региональной антикоррупционной поли-
тики обозначена задача – формирование 
антикоррупционного сознания. Эта же за-
дача сформулирована и ряде других реги-
ональных законах о противодействии кор-
рупции (Республик Адыгея, Алтай, Кал-
мыкия, Марий Эл, Чувашской Республи-
ки, Амурской, Липецкой, Нижегородской, 
Московской и Тверской областей, Чукот-
ском автономном округе, а также городах 
Москве и Севастополе) без указания на 
средства её реализации. Хотя в отдельных 
документах антикоррупционного плани-
рования достижение задачи «формирова-
ние антикоррупционного сознания» свя-
зано с осуществлением мер антикорруп-
ционной пропаганды, антикоррупцион-
ного образования и антикоррупционного 
просвещения.

Разумеется, что основным элементом 
системы антикоррупционного просвеще-
ния выступают его субъекты. В качестве 
субъектов антикоррупционного просве-
щения следует выделять: организаторов, 
исполнителей и лиц, содействующих это-
му процессу. В качестве организаторов 
антикоррупционного просвещения в соот-
ветствии с указом Президента Российской 
Федерации «О мерах по совершенствова-
нию организации деятельности в облас-
ти противодействия коррупции» высту-
пают подразделения федеральных орга-
нов государственной власти специальной 
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компетенции – подразделения по профи-
лактике коррупционных и иных правона-
рушений и органы субъектов Российской 
Федерации по профилактике коррупцион-
ных и иных правонарушений. Эти полно-
мочия подтверждаются как ведомствен-
ными нормативными правовыми актами, 
так и региональным антикоррупционным 
законодательством. Вместе с тем встреча-
ются случаи, когда региональными нор-
мативными правовыми актами одновре-
менно в качестве организаторов и испол-
нителей антикоррупционного просвеще-
ния выступают одни и те же органы. Так, 
в Калининградской области организация 
и проведение мероприятий по антикор-
рупционному просвещению возложена на 
Комиссию Правительства Калининградс-
кой области по соблюдению требований 
к служебному поведению государствен-
ными гражданскими служащими Кали-
нинградской области и урегулированию 
конфликта интересов. Хотя, обычно, со-
вещательные, координационные и иные 
общественные советы и комиссии при ор-
ганах публичной власти являлись учреж-
дениями, содействующими организации 
или осуществлению антикоррупционного 
просвещения.

В качестве исполнителей антикорруп-
ционного просвещения обычно указыва-
ются органы исполнительной власти либо 
их структурные подразделения специаль-
ной компетенции или уполномоченные 
ими должностные лица. При этом в ор-
ганах государственной власти и органах 
местного самоуправления полномочиями 
по осуществлению антикоррупционно-
го просвещения обладают подразделения 
и сотрудники кадровых служб по профи-
лактике коррупционных или иных право-
нарушений. Как показывает проведенный 
нами анализ ведомственных антикорруп-
ционных программных документов, то 
значительная доля из них в качестве ис-
полнителей антикоррупционного просве-
щения закрепляет подразделения и/или 
сотрудников кадровых служб по профи-
лактике коррупционных и иных право-
нарушений. Если же функция возлагает-
ся специальным нормативным правовым 

актом, регулирующим вопросы организа-
ции и осуществления антикоррупционно-
го просвещения, то только именно за эти-
ми подразделениями или должностными 
лицами она закрепляется. Такое правовое 
регулирование не исключает участия в 
качестве субъектов антикоррупционного 
просвещения иные органы, учреждения, 
организации и частных лиц.

Безусловно, в качестве лиц, осущест-
вляющих антикоррупционное просве-
щение, могут выступать представители 
средств массовой коммуникации, педаго-
гические работники, члены общественных 
антикоррупционных органов и организа-
ций, то есть широкий круг лиц, обладаю-
щих достоверными данными о состоянии 
коррупции, причинах её существования, 
мерах противодействия этому негативно-
му социальному явлению. Здесь важней-
шими требованиями к исполнителям – на-
личие профессиональной антикоррупци-
онной компетентности.

Нормативные правовые акты, регули-
рующие вопросы организации и осущест-
вления антикоррупционного просвеще-
ния, в качестве объектов антикоррупци-
онного просвещения  выделяют:

а) граждан Российской Федерации;
б) населения региона;
в) государственных и/или муници-

пальных служащих, в том числе лицам, 
впервые поступающим на государствен-
ную (муниципальную) службу и увольня-
ющихся со службы;

г) учащихся образовательных учреж-
дений;

д) военнослужащих;
е) работников подведомственных ор-

ганизаций;
ж) работников государственных фон-

дов;
з) лиц, замещающих государственные 

должности субъекта Российской Федера-
ции;

и) лиц, замещающих муниципальные 
должности;

к) лиц, пострадавших от коррупции.
Анализ литературных источников по 

вопросам организации и осуществления 
антикоррупционного просвещения в Рос-
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сии показал, что этот перечень постоян-
но дополняется иными категориями лиц, 
подлежащих антикоррупционному про-
свещению. Например, студентами и со-
трудниками вузов [3, �.20-28; 4; 7, �.140-�.20-28; 4; 7, �.140-.20-28; 4; 7, �.140-�.140-.140-
141; 13, �.189-197; 42, �.55-65], молодыми�.189-197; 42, �.55-65], молодыми.189-197; 42, �.55-65], молодыми�.55-65], молодыми.55-65], молодыми 
избирателями [2, �.4-5; 11, �.386-393; 18;].�.4-5; 11, �.386-393; 18;]..4-5; 11, �.386-393; 18;].�.386-393; 18;]..386-393; 18;]. 
В связи с этим можно предположить, что 
объектом антикоррупционного просве-
щения выступают все слои современно-
го российского общества, хотя это не пре-
пятствует осуществлению антикоррупци-
онного просвещения отдельных целевых 
групп (государственных и муниципаль-
ных служащих, руководителей организа-
ций и учреждений, учащихся образова-
тельных учреждений и т.д.).

Важнейшей составляющей процесса 
организации и осуществления антикор-
рупционного просвещения являются его 
средства. В качестве таковых норматив-
ные правовые акты выделяют опосредо-
ванные средства информационного воз-
действия: средства массовой информа-
ции, информационно-телекоммуникаци-
онная сеть Интернет, научную и учебную 
литературу, плакаты, проведение конкур-
сов и выставок, а также непосредствен-
ное информационное воздействие: лек-
ции, беседы, консультации, тренинги, 
брифинги, совещания и т.д. Необходи-
мо отметить, что вопросам применения 
средств информационного антикоррупци-
онного воздействия посвящено достаточ-
ное количество научных работ [1, �.23-27;�.23-27;.23-27; 
9, �. 131-133; 17, �.154-157; 19, �. 21-27;�. 131-133; 17, �.154-157; 19, �. 21-27;. 131-133; 17, �.154-157; 19, �. 21-27;�.154-157; 19, �. 21-27;.154-157; 19, �. 21-27;�. 21-27;. 21-27; 
23, �.116-131; 29, �. 50-59; 39; 47, �.38-47],�.116-131; 29, �. 50-59; 39; 47, �.38-47],.116-131; 29, �. 50-59; 39; 47, �.38-47],�. 50-59; 39; 47, �.38-47],. 50-59; 39; 47, �.38-47],�.38-47],.38-47], 
в том числе и диссертационных [5; 21]. 
Однако, наиболее распространенным не-
посредственным средством антикорруп-
ционного просвещения, закрепленным 
нормативными правовыми актами явля-
ется индивидуальное антикоррупционное 
консультирование населения, а также ан-
тикоррупционное консультирование отде-
льных целевых групп (государственных 
и/или муниципальных служащих, лиц, 
замещающих государственные (муници-
пальные) должности и др.).

В качестве наиболее распространен-
ных форм опосредованного информаци-

онного воздействия выступают разра-
ботка и доведение до субъектов антикор-
рупционного просвещения методических 
рекомендаций по вопросам противодейс-
твия коррупции. Как показывает личный 
исследовательский опыт авторов, коли-
чество таких методических рекоменда-
ций (пособий, памяток и т.п.) для различ-
ных категорий лиц постоянно возрастает. 
Методические рекомендации могут иметь 
различный правовой статус. Одни мето-
дические рекомендации по вопросам про-
тиводействия коррупции носят официаль-
ный характер и разрабатываются уполно-
моченными на то федеральными и реги-
ональными государственными органами, 
а иногда и утверждаются нормативными 
актами. Отдельные методические реко-
мендации по вопросам противодействия 
коррупции по инициативе органов госу-
дарственной власти разрабатываются на-
учными и/или образовательными органи-
зациями и носят не официальный харак-
тер [8; 33].

Структурный анализ антикоррупцион-
ного просвещения показал, что это слож-
ный многоцелевой антикоррупционный 
инструмент, используемый в антикорруп-
ционной деятельности органов публич-
ной власти, организаций и учреждений, а 
также институтов гражданского общества 
нуждается в добротной правовой дефини-
ции. С учетом проведенного нами анализа 
содержания антикоррупционного просве-
щения можно предложить следующее его 
определение.

Антикоррупционное просвещение – 
это система распространения субъекта-
ми государственной политики противо-
действия коррупции достоверной инфор-
мации любым способом, в любой форме с 
использованием любых информационно-
коммуникативных средств в отношении 
неопределенного круга лиц, направлен-
ная на формирование в обществе анти-
коррупционного мировоззрения, антикор-
рупционного поведения, антикоррупци-
онного сознания и антикоррупционной 
культуры.

Разумеется, что предложенное нами 
определение антикоррупционного про-
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свещения, не является идеальным, воз-
можны и другие, альтернативные, под-
ходы к его формированию. Но, как нам 
представляется, предложенная дефини-
ция имеет ряд очевидных преимуществ 
по сравнению с имеющимися региональ-
ными правовыми и теоретическими кате-
гориями. Во-первых, одна достаточно ши-
роко и полно определяет круг субъектов 
наделенных полномочиями по осущест-
влению антикоррупционного просвеще-
ния. Во-вторых, определяет и фиксирует 
основные цели антикоррупционного про-
свещения – формирование в обществе ан-
тикоррупционного мировоззрения, анти-
коррупционного поведения, антикорруп-
ционного сознания и антикоррупционной 
культуры. В-третьих, указывает на субъ-
екты антикоррупционного просвещения 

– неопределенный круг лиц, что не ис-
ключает информационного воздействия 
на отдельные целевые группы. В-четвер-
тых, для достижения основных целей ан-
тикоррупционного просвещение допуска-
ется использование любых информаци-
онных способов, сил и средств. В-пятых, 
использование предложенной нами науч-
ной правовой дефиниции «антикорруп-
ционное просвещение» позволяет устра-
нить правотворческие противоречия меж-
ду различными по юридической силе нор-
мативными правовыми актами и привести 
к гармонизации современного российско-
го антикоррупционного законодательства, 
исключив при использовании данного 
словосочетания неоднозначность, проти-
воречивость и юридико-лингвистическую 
неопределенность.
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УчАСТИЕ ОБщЕСТВЕННЫХ ОБЪЕДИНЕНИй 
В АНТИКОРРУПЦИОННОМ ПРОСВЕщЕНИИ 
КАК СПОСОБЕ ПРАВОВОГО ВОСПИТАНИЯ, 

ФОРМИРОВАНИЯ АНТИКОРРУПЦИОННОГО 
МИРОВОззРЕНИЯ И ПОПУЛЯРИзАЦИИ 

АНТИКОРРУПЦИОННЫХ СТАНДАРТОВ ПОВЕДЕНИЯ

Антикоррупционные стандарты, это 
не только ограничения, накладываемые 
законодательством и государственным 
регулированием, но, в первую очередь, 
это ограничение данное нам воспита-
нием, семьей, нашей верой и морально-
этическими нормами, выработанными 
столетиями нашим обществом и сохра-
нившим наше государство.

Какова же роль и какое место в воп-
росах противодействия коррупции через 
антикоррупционное просвещение граж-
дан играют или могут занимать обще-
ственные антикоррупционные организа-
ции.

Немного истории: в 2004 году обще-
ственных антикоррупционных организа-
ций в РФ насчитывалось не более шес-
ти-семи. С осознанием проблемы кор-

рупции на международном уровне и с 
подписанием Россией международных 
договоров по вопросам борьбы и проти-
водействия коррупции, а также с появле-
нием антикоррупционного законодатель-
ства и системной работы государства в 
этом направлении, на сегодняшний день 
в Российской Федерации существует уже 
более трехсот общественных организа-
ций, в том или ином качестве позицио-
нирующих себя как антикоррупционные. 
Занимаются ли они антикоррупционным 
просвещением, популяризируют ли ан-
тикоррупционный стандарт поведения, с 
моей точки зрения либо эта работа чрез-
вычайно слаба, либо отсутствует вовсе.

Намного проще и с большими диви-
дендами использовать существующую 
проблему коррупции в политических 
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либо иных локальных частных интере-
сах, чем пытаться выстроить системати-
ческую и повседневную работу совмест-
но с государством в антикоррупционной 
просветительской деятельности.

Здесь существует несколько основ-
ных проблем. В отличии от организа-
ций, использующих борьбу с коррупци-
ей в политических целях подавляющее 
число антикоррупционных обществен-
ных объединений не имеют материаль-
но-технической базы, специалистов и 
воспринимаются различными органами 
власти формально или что хуже марги-
нальными, согласно определению – «со-
бака лает – караван идет». Хотя со сторо-
ны законодателя и действий федерально-
го центра общественным организациям 
дан широкий спектр возможностей для 
работы в области противодействия кор-
рупции.

В Российской Федерации достаточно 
давно работает механизм грантовой под-
держки НКО. Но за все время существо-
вания такого механизма я не знаю случая 
выделения грантов на реализацию анти-
коррупционного проекта даже для про-
светительской деятельности. Как при-
мер, за 11 лет работы нашего объедине-
ния мы четыре раза обращались за гран-
товой поддержкой, дважды в прошлом 
году с проектом реализации фестиваля 
антикоррупционных роликов, для вов-
лечения молодежи и воспитания у них 
неприятия коррупционных проявлений. 
Нам дважды было отказано. Что мож-
но говорить об организациях региональ-
ного уровня. Казалось бы, в последние 
годы на всех уровнях власти существуют 
различные комиссии по вопросам проти-
водействия коррупции, предусмотрено 
участие в работе этих комиссий предста-
вителей общественных антикоррупцион-
ных организаций. Но у нас как: они мо-
гут принимать участие в работе этих ко-
миссий, а могут и не принимать. Второе, 

как правило предпочтительнее. Но воз-
можно же создать рабочие группы, воз-
можно поддержать предлагаемые инте-
ресные проекты и по просветительской 
работе с молодежью и проекты по попу-
ляризации антикоррупционных стандар-
тов поведения.

Но зачем, есть те, кто уделяет этому 
больше внимания в социальных сетях, 
те кто грамотно используют существу-
ющую проблему и юношеский максима-
лизм.

Я всего лишь обозначил проблемы, 
но хочу напомнить «благими намерени-
ями вымощена дорога в ад». За послед-
нее десятилетие под флагом борьбы с 
коррупцией разрушена жизнедеятель-
ность ряда государств. Реально сущес-
твующая проблема требует не револю-
ционного вмешательства, а сочетания 
профилактических, воспитательных, 
ограничительных, а также других мер 
законодательного принуждения и пре-
сечения правонарушений и преступле-
ний. По сути большая и кропотливая 
работа.

И сегодня для этого пути у нас есть 
все возможности! Исключительно сов-
местная работа общественных органи-
заций и государства, не только возмож-
на, она просто необходима! Но не в фор-
мальном виде, бумага все стерпит, и не в 
монологе власть плохая, а в режиме пов-
седневной работы с пониманием ответс-
твенности и серьезности вопроса кор-
рупции, влияющего не только на жизнь 
отдельного служащего, бизнесмена или 
просто гражданина, а на развитие и бла-
гополучие нашего общества и государс-
тва в целом.

В истории человечества существует 
лишь два варианта решения этой про-
блемы: либо государство совместно с 
гражданами начинает чистку своих «Ав-
гиевых конюшен», либо граждане начи-
нают этот процесс самостоятельно.
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дованию коррупционного поведения и пси-
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тики. Коррупция представляет собой мно-
гоаспектное, многоуровневое, системно 
организованное социальное явление, интег-
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филактике коррупции и коррупционного 
поведения личности. Статья раскрывает 
психологические предикторы антикорруп-
ционной устойчивости личности, на осно-
вании которых должна вестись разработ-
ка технологий профилактики коррупцион-
ного поведения личности.
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личности.
В Стратегии национальной безопас-

ности Российской Федерации до 2020 
года коррупция позиционируется как одна 
из основных угроз национальной безопас-
ности России. С 2008 года федеральная 
власть предпринимает активные меры по 
борьбе с коррупцией, основу которых со-
ставляют такие нормативно-правовые до-
кументы, как Федеральный закон «О про-
тиводействии коррупции», Указ Прези-
дента РФ «О мерах по противодействию 
коррупции», Национальный план проти-
водействия коррупции.

Понятие «коррупция» происходит от 
лат. «korr����r�» и обозначает использо-
вание должностным лицом своих власт-
ных полномочий и доверенных ему прав 
в целях личной выгоды, противоречащее 
законодательству и моральным установ-
кам.

Федеральный закон РФ «О противо-
действии коррупции» дает следующее 
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определение коррупции – это «злоупот-
ребление служебным положением, дача 
взятки, получение взятки, злоупотребле-
ние полномочиями, коммерческий под-
куп либо иное незаконное использование 
физическим лицом своего должностного 
положения вопреки законным интересам 
общества и государства в целях получе-
ния выгоды в виде денег, ценностей, ино-
го имущества или услуг имущественного 
характера, иных имущественных прав для 
себя или для третьих лиц либо незаконное 
предоставление такой выгоды указанному 
лицу другими физическими лицами» [9].

Феномен коррупции изучается в рам-
ках различных подходов, школ, течений 
и направлений научной мысли. Наибо-
лее распространено изучение коррупции 
с правовой и юридической точки зрения 
(Кирпичников А.И., Лунеев В.В., Мени 
И., Сатаров Г.А. и др.). Достаточно пол-
ным представляется экономический под-
ход к изучению коррупции (Епифано-
ва Н., Клямкин И., Сатаров Г.А., An���� 
J., M�n��z F., S���l���� F. и др.), в кото-
ром коррупция изучается сквозь призму 
понятий «теневая экономика», «рента», 
«транзакционные издержки». Основная 
трудность социологического осмысления 
коррупции и коррупционного поведения 
состоит в том, что не всегда нарушитель 
норм рассматривается как девиант (взя-
точник, коррупционер) [5, 6].

Коррупционное поведение личности 
детерминируется внешними (обусловлен-
ными содержанием деятельности и отно-
шением социума к этой деятельности) и 
внутренними (психологическими харак-
теристиками самой личности) детерми-
нантами, обуславливающими асоциаль-
ные изменения ценностно-смысловой 
сферы личности. Внешние детерминанты 
базируются на исторически складываю-
щихся отношениях в сфере материально-

го производства; на социокультурных тра-
дициях, уходящих своими корнями в да-
лекое Средневековье и рассматривающих 
«взятку» как обязательный элемент товар-
но-денежных отношений. Соответствен-
но, нивелирование значимости внешних 
детерминант возможно только в процессе 
изменения общественного мнения и тра-
диций, что требует долгой и кропотливой 
работы с личностью каждого носителя об-
щественных норм и традиций. Коррупци-
онное поведение является отражением ка-
чества связей в системе «человек - соци-
альная группа – государство – общество». 
Как отмечает В.Л. Васильев, «фактором, 
способствующим коррупции и теневой 
экономике, является психология «двойно-
го стандарта поведения» [3]. По своей на-
правленности и механизмам реализации, 
коррупционное поведение – это разно-
видность социального поведения, так как 
представляет собой совокупность поступ-
ков и действий должностного лица, ко-
торые по своим результатам затрагивают 
интересы отдельных людей, социальных 
групп, социальных общностей или обще-
ства в целом. Именно в таком поведении 
проявляются индивидуально-психологи-
ческие и социальные качества человека 
– особенности его темперамента, харак-
тера, воли, мотивации, профессиональ-
но-нравственные убеждения, ценностные 
ориентации. В связи с этим, особое зна-
чение приобретает изучение внутренних 
детерминант коррупционного поведения, 
а так же психологические предикторы ан-
тикоррупционной устойчивости.

Особое место в исследованиях анти-
коррупционной устойчивости занима-
ют социально-психологические иссле-
дования, направленные на рассмотрение 
взаимосвязи психологических характе-
ристик с социумом, в котором зачастую 
поддерживается терпимое отношение к 
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коррупции, а коррупционное поведение 
– как следствие несовершенства социаль-
но-экономического устройства общества. 
Как следствие – большое количество ра-
бот, описывающих феномен коррупции, 
характеризующих внешние и внутрен-
ние детерминанты коррупционного пове-
дения, и недостаточное количество работ, 
обосновывающих психологические спо-
собы преодоления и коррекции данного 
поведения.

Негативное влияние коррупционного 
поведения во многом обусловлено пси-
хологическими детерминантами, такими 
как неудовлетворенность жизнью и про-
фессией, необоснованная потребность в 
высоком статусе, стремление к власти как 
к способу личного обогащения, потреб-
ность в самоутверждении за счет других, 
внешний локус контроля и т.д. Данные 
психологические детерминанты активно 
поддерживаются общественными уста-
новками, в которых взятка рассматрива-
ется как быстрый способ решения орга-
низационных, управленческих и личных 
проблем. Исходя из этого, важно иссле-
довать те психологических детерминант, 
которые бы обеспечивали блокирование 
коррупционного поведения личности, со-
здавали внутреннюю установку на пре-
одоление собственных негативных уста-
новок и качеств, формировали нетерпи-
мость к коррупционерам. Развитие граж-
данского общества возможно только при 
условии развития антикоррупционной ус-
тойчивости всех слоев населения незави-
симо от занимаемой должности. Таким 
образом, основной задачей научных ис-
следований должна стать разработка тех-
нологий профилактики коррупционного 
поведения личности на основе определе-
ния психологических детерминант устой-
чивости личности к негативным воздейс-
твиям социума.

Учитывая высокую общественную 
опасность и разрушающий характер дан-
ного явления, в России разработана сис-
тема мер по противодействию коррупции, 
принят закон о противодействии корруп-
ции, разработан национальный план про-
тиводействия коррупции, на разных уров-
нях управления предусмотрены мероп-
риятии, позволяющие минимизировать 
коррупционный потенциал взаимодейс-
твия между госслужащими и обществом. 
Вместе с тем, несмотря на масштабность 
антикоррупционных мероприятий, реше-
ние этой проблемы не найдено, хотя поло-
жительная динамика фиксируется.

В последние годы предпринято много 
попыток, чтобы преодолеть коррупцию в 
России, воздействуя на ее основные фак-
торы (на преодоление материальной не-
обеспеченности чиновников направлено 
повышение уровня их заработной платы; 
огромная территория страны и отдален-
ность от центра управления нивелирует-
ся созданием жесткой вертикали власти 
и повышением «прозрачности» работы 
чиновников путем ужесточения контро-
ля, внедрения электронных услуг, службы 
«единого окна» и т.д.). Вместе с тем, ко-
личество антикоррупционных дел растет, 
следовательно, борьба с этими факторами 
не является эффективной и не приводит 
к желаемому результату. Возможно, при-
чины этого связаны с тем, что во многом 
противодействие коррупции направлено 
на борьбу с уже случившимся фактом кор-
рупционного поведения.

Так же важно отметить, что воздейс-
твие только на внешние факторы данного 
явления не позволяет формировать анти-
коррупционную устойчивость личности, 
снижать готовность к коррупционному 
поведению в ситуации коррупционного 
давления [8]. На этом фоне особое значе-
ние приобретает психологическая работа 
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с предикторами антикоррупционной ус-
тойчивости личности, направленная на 
нивелирование их определяющей роли в 
системе социально-профессиональных 
отношений, что позволит осуществлять 
выбор между криминальным и законопос-
лушным поведением в пользу последнего. 
Психологические предикторы обуславли-
вают асоциальные изменения ценностно-
смысловой сферы личности и готовность 
к нарушению профессиональных и эти-
ческих норм. Изучение психологических 
предикторов антикоррупционной устой-
чивости личности, знание их уровней вы-
раженности и этапов развития позволит 
осуществлять коррекцию коррупционно-
го поведения, а также позволит предуп-
реждать развитие психологической го-
товности к коррупционным отношениям, 
формирование негативных качеств лич-
ности, деформацию системы нравствен-
но-профессиональных ценностей.

Исходя из этого, на первое место 
должно выйти изучение психологических 
аспектов, способствующих преодолению 
коррупции и коррупционного поведения 
личности, так как коррупция – это отно-
шения, в которые вступают люди, и, со-
ответственно, имеются различные вари-
анты поведения в этих отношениях. Ре-
шетников М.М. пишет, что «без психо-
логически обоснованных подходов здесь 
вряд ли что можно сделать, ибо корруп-
ция – только в ее последствиях правовая 
и экономическая проблема, а исходно – 
сугубо психологическая и общечелове-
ческая» [7]. Только формирование анти-
коррупционной устойчивости личности, 
как системного свойства личности, про-
являющегося в способности противосто-
ять коррупционному давлению, позволит 
осуществлять выбор между криминаль-
ным и законопослушным поведением в 
пользу последнего.
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Аннотация. Антикоррупционное про-
свещение в Тамбовской области осущест-
вляется в соответствии с Законом области 
«О противодействии коррупции в Тамбовс-
кой области» и постановлением админис-
трации области «Об антикоррупционной 
программе «План противодействия кор-
рупции в Тамбовской области на 2008-2017 
годы». Указанная работа проводится как в 
профессиональной среде (государственные 
и муниципальные служащие, лица, заме-
щающие государственные и муниципаль-
ные должности, руководители и работни-
ки государственных и муниципальных орга-
низаций и унитарных предприятий), так и 
среди населения области (школьники, уча-
щиеся средних специальных учебных заве-
дений, студенты вузов, иные жители ре-
гиона). Эффективно выстроенная рабо-
та по антикоррупционному просвещению 
в 2016 году позволила добиться значитель-
ного снижения количества совершаемых в 
Тамбовской области коррупционных право-
нарушений.

Ключевые слова. Противодействие кор-

рупции, антикоррупционное просвещение, 
повышение квалификации, правовое воспи-
тание, государственные (муниципальные 
служащие), антикоррупционные стандар-
ты поведения.

Антикоррупционное просвещение в 
Тамбовской области организовано в соот-
ветствии с региональным законом о проти-
водействии коррупции, который был принят 
в 2007 году, до выхода Федерального зако-
на «О противодействии коррупции». Закон 
был разработан в рамках проводившейся в 
регионах административной реформы го-
сударственного (муниципального) управ-
ления, при этом Тамбовская область стала 
одним из первых субъектов Российской Фе-
дерации, где подобные нормативные акты 
были приняты.

Наиболее эффективное развитие анти-
коррупционное просвещение получило с 
образованием в ноябре 2015 г. комитета по 
профилактике коррупционных и иных пра-
вонарушений администрации Тамбовской 
области.

При этом указанное просвещение осу-
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ществляется по самым различным направ-
лениям. Так, во исполнение поручений 
Президента Российской Федерации В.В. 
Путина, сделанных 03.12.2015 в ежегодном 
Послании Федеральному Собранию Рос-
сийской Федерации, комитетом по профи-
лактике коррупционных и иных правона-
рушений разработаны и направлены во все 
исполнительные органы государственной 
власти области и органы местного самоуп-
равления, подведомственные им учрежде-
ния и унитарные предприятия методичес-
кие рекомендации:

•	 по предотвращению и урегулиро-
ванию конфликта интересов в сфере заку-
пок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд;

•	 по противодействию коррупции 
при осуществлении закупок товаров, работ 
и услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд.

Рекомендации используются органами и 
учреждениями (предприятиями) при разме-
щении государственных (муниципальных) 
заказов.

В рамках подготовки к XVI област-I област- област-
ной конференции представителей малого и 
среднего предпринимательства проведены 
конференции (совещания, встречи) во всех 
муниципальных образованиях области, в 
которых принимали участие представители 
управления по развитию промышленности 
и предпринимательства области, Тамбовс-
кого инновационного бизнес-инкубатора, 
Фонда содействия кредитованию малого и 
среднего предпринимательства, Уполномо-
ченный по защите прав предпринимателей 
в Тамбовской области, а также представи-
тели общественных организаций субъектов 
малого и среднего предпринимательства. В 
ходе проведения указанных мероприятий, в 
том числе, освещались вопросы, касающи-
еся предупреждения коррупционных про-
явлений.

Активно осуществляется просвети-
тельская работа среди государственных и 
муниципальных служащих. Во все орга-
ны государственной власти и местного са-
моуправления направлены памятки в сфе-
ре противодействия коррупции. Служащие 
ознакомлены с памятками под роспись, па-

мятки размещены на сайтах и стендах орга-
нов и подведомственных организаций. Ас-
социацией «Совет муниципальных образо-
ваний Тамбовской области» организовано 
совещание с органами местного самоуправ-
ления, в ходе которого работникам кадро-
вых служб органов местного самоуправле-
ния оказана необходимая консультативная 
помощь по вопросам в сфере представле-
ния сведений о доходах, расходах, имущес-
тве и обязательствах имущественного ха-
рактера.

Особое внимание уделялось антикор-
рупционному просвещению в рамках кур-
сов повышения квалификации служащих. 
Около 50 государственных служащих об-
ласти и 700 муниципальных служащих 
прошли в ведущих вузах (МГИМО, Там-
бовский филиал РАНХ и ГС, Тамбовский 
государственный университет им. Г.Р. Де-
ржавина) повышение квалификации по 
специализированным дополнительным 
профессиональным образовательным про-
граммам в сфере противодействия корруп-
ции (включая программу «Функции подраз-
делений кадровых служб государственных 
органов по профилактике коррупционных и 
иных правонарушений»). На указанные ме-
роприятия было израсходовано около 100 
тыс.руб. из средств областного бюджета и 
140 тыс.руб. из бюджетов муниципальных 
образований. В обучении служащих прини-
мали участие сотрудники комитета.

Всего органами государственной власти 
области и органами местного самоуправле-
ния за период существования комитета про-
ведено около 700 мероприятий правовой и 
антикоррупционной направленности среди 
служащих, в том числе, свыше 200 - с учас-
тием общественных советов, обществен-
ных объединений и организаций.

Особое внимание уделяется антикор-
рупционному просвещению среди работ-
ников областных государственных учреж-
дений и унитарных предприятий. До сведе-
ния сотрудников систематически доводится 
информация, способствующая формирова-
нию отрицательного отношения к корруп-
ции. Комитетом разработаны и внедрены 
Методические рекомендации по принятию 
областными государственными учреждени-
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ями, областными унитарными предприяти-
ями мер по предупреждению коррупции. 
Определены ответственные за профилак-
тику коррупционных и иных правонаруше-
ний должностные лица, утверждены пере-
чни первоочередных мер по профилактике 
коррупционных и иных правонарушений. В 
соответствии с данными перечнями ведет-
ся дальнейшая работа в организациях: ут-
верждаются кодексы этики и служебного 
поведения работников, разрабатываются и 
внедряются в практику стандарты и проце-
дуры, направленные на обеспечение добро-
совестной работы организаций, и т.д. Так-
же в организации направлен Обзор типовых 
ситуаций конфликта интересов.

В СМИ за 2016 год было опубликовано 
свыше 250 печатных материалов. В публи-
кациях поднимались проблемы: пресечения 
попыток взяточничества, профилактика 
«серой зарплаты», обязательность деклари-
рования доходов государственных служа-
щих, депутатов и т.д. Также рассказывалось 
о работе следственного комитета, итогах за-
седаний комиссии по координации работы 
по противодействию коррупции в Тамбовс-
кой области и аналогичных комиссий муни-
ципальных образований; развитии системы 
госзакупок в регионе; списке коррупцио-
генных должностей администрации облас-
ти; деятельности прокуратуры, управления 
по борьбе с экономическими преступлени-
ями и противодействия коррупции УМВД 
России и т.д.

В новостных телепрограммах вышло 
около 140 сюжетов. В материалах исполь-
зовались комментарии представителей СУ 
СК России по Тамбовской области, адми-
нистрации Тамбовской области, Тамбовс-
кой областной Думы, УФСБ России по Там-
бовской области, прокуратуры области, Уп-
равления Министерства юстиции РФ по 
Тамбовской области.

Активная работа проводится среди 
школьников и молодежи.

Состоялась правовая молодежная акция 
«Не допусти коррупцию в своем коллед-
же». В акции приняли участие более 3500 
студентов и преподавателей. В рамках ак-
ции состоялись «круглые столы», лекции, 
флешмобы с участием представителей ор-

ганов внутренних дел по противодействию 
коррупции.

В рамках работы областной очно-заоч-
ной школы журналистики проведены за-
нятия, на которых, в том числе, обсужда-
лись вопросы, связанные с противодейс-
твием коррупции (приняли участие более 
100 чел.).

Управлением образования и науки об-
ласти проведены совещания с директора-
ми профессиональных образовательных 
организаций по вопросам противодейс-
твия коррупции.

Накануне нового учебного года во всех 
образовательных учреждениях состоя-
лись родительские всеобучи по разъясне-
нию антикоррупционного законодательс-
тва и ответственности за его нарушение. 
Во всех профессиональных образователь-
ных организациях состоялись конкурсы 
плакатов, буклетов и информационных 
стендов по профилактике взяточничест-
ва и посредничества во взяточничестве 
«Твоя ответственность». Лучшие инфор-
мационные материалы размещены на сай-
тах учреждений.

В рамках областной Школы лидеров 
студенческого самоуправления состоялся 
обучающий семинар по проблеме проти-
водействия коррупционным проявлениям 
в студенческой среде.

Во всех профессиональных образо-
вательных организациях прошли неде-
ли правового всеобуча, в рамках которых 
состоялись лектории по разъяснению от-
ветственности за взяточничество и пос-
редничество во взяточничестве.

В профессиональных образователь-
ных организациях созданы мобильные 
правовые стенды, на которых размещены 
нормативно-правовые документы, разъяс-
няющие ответственность за взяточничес-
тво и посредничество во взяточничестве.

Разработаны дистанционные учебные 
модули программ дополнительного про-
фессионального образования «Служеб-
ная этика и антикоррупционные стандар-
ты поведения», «Регулирование конфлик-
та интересов», «Специализированные 
государственные органы в сфере проти-
водействия коррупции», подготовлена ра-
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бочая тетрадь «Противодействие корруп-
ции» в поддержку реализации соответс-
твующего модуля.

Вопросы законодательства в сфере 
противодействия коррупции включены в 
учебный модуль «Правовые основы об-
разовательной деятельности» программы 
профессиональной переподготовки «Ме-
неджмент в образовании». Обучено 88 
чел.

На заседаниях педагогических советов 
проведены обучающие правовые сессии 
для работников профессиональных обра-
зовательных организаций «Коррупция - 
противозаконна».

Активно подключаются к просвети-
тельской работе и ведущие библиотеки 
области. В ТОГБУК «Тамбовская облас-
тная универсальная научная библиотека 
им.А.С. Пушкина» проведены следую-
щие мероприятия:

•	 размещены нормативные право-
вые акты на стендах;

•	 ведется просветительская рабо-
та по вопросам противодействия корруп-
ции в любых ее проявлениях, воспитания 
у граждан чувства гражданской ответс-
твенности, укрепления доверия к власти 
(деятельность «Клуба молодого избирате-
ля», «Клуба молодого юриста»);

•	 организовано проведение просве-
тительских акций по антикоррупционной 
тематике (семинары, круглые столы);

•	 издается ежеквартальный бюлле-
тень «Правоведение» (выделена рубрика 
«Правовые проблемы преодоления кор-
рупции»), осуществляется ежекварталь-
ное обновление информации на собствен-
ных информационных ресурсах, разме-
щенных на сайте библиотеки.

В ТОГБУК «Тамбовская областная де-
тская библиотека» проведены следующие 
мероприятия:

•	 издана Памятка «Мы против кор-
рупции!», которая находится в общедо-
ступном для посетителей библиотеки 
месте;

•	 функционирует «Клуб будущих 
избирателей»;

•	 прошла неделя безопасного Руне-
та в рамках всероссийского проекта Цен-
тра безопасного Интернета в России «Не 
допусти» и Российской государственной 
детской библиотеки;

•	 проведена интерактивная игра 
«Правовой зачет», которая позволила про-
верить и пополнить знания школьников в 
области административного и уголовно-
го права, поразмыслить над конкретны-
ми ситуациями – правонарушениями не-
совершеннолетних;

•	 проведена деловая игра «Шпар-
галка для подростка», которая напомнила 
школьникам, какими правами они могут 
воспользоваться в случае задержания со-
трудниками полиции;

•	 организована выставка–путево-
дитель правовой направленности «Защи-
ти меня, закон!».

Информация о данных мероприятиях 
размещена на сайте ТОГБУК «Тамбовс-
кая областная детская библиотека».

В 2016 г. заметно снизилось количест-
во выявленных коррупционных правона-
рушений (по сравнению с 2015 г.). Если 
за 2015 год было выявлено 513 коррупци-
онных правонарушений, допущенных го-
сударственными гражданскими и муни-
ципальными служащими области, то за 
2016 год - 301 коррупционное правонару-
шение. Это свидетельствует об эффектив-
ности работы по профилактике коррупци-
онных правонарушений, организованной, 
в том числе, посредством антикоррупци-
онного просвещения.
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Аннотация. В настоящей статье 
рассмотрены особенности осуществле-
ния надзора за исполнением законов ор-
ганами, осуществляющими дознание и 
предварительное следствие при рассле-
довании по уголовным делам о коррупци-
онных преступлениях, в том числе сопря-
женных с незаконным выводом денеж-
ных средств в кредитные организации в 
иностранных юрисдикциях.

Ключевые слова. Прокурорский над-
зор, коррупция, незаконные транзакции, 
дознание, предварительное следствие.

Практика осуществления прокурорс-
кого надзора свидетельствует, что выяв-
ление, незаконно полученных в результа-
те совершения коррупционных преступ-

лений и вывезенных за рубеж активов 
[2], равно как и принятие мер по обеспе-
чению их возможной конфискации и воз-
врата из-за рубежа, вызывают существен-
ные затруднения в деятельности органов, 
осуществляющих дознание и предвари-
тельное следствие. Одним из наиболее 
востребованных в этой связи является 
выработка стандартов взаимодействия 
органов прокуратуры с иными заинтере-
сованными ведомствами и учреждения-
ми [1], в том числе находящихся в иност-
ранных государствах по вопросам проти-
водействия преступлениям коррупцион-
ной направленности.

Поскольку установление незакон-
но полученных и вывезенных за рубеж 
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имущества и активов является одним 
из наиболее актуальных вопросов меж-
дународного сотрудничества в области 
борьбы с коррупцией, распоряжением 
Генерального прокурора Российской Фе-
дерации от 18.06.2016 сформирована ра-
бочая группа по вопросам возврата из-за 
рубежа активов, полученных в результа-
те совершения коррупционных преступ-
лений и правонарушений.

Осуществляя надзор за исполнени-
ем законов органами, осуществляющими 
дознание и предварительное следствие, 
прокуроры помимо Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации 
[7] должны, в частности, руководство-
ваться Федеральным законом «О проти-
водействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным пу-
тем, и финансированию терроризма» [9], 
приказами Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации от 08.02.2017 № 87 
«Об организации прокурорского надзора 
за исполнением законов в сфере противо-
действия легализации (отмыванию) дохо-
дов, полученных преступным путем, фи-
нансированию экстремистской деятель-
ности и терроризму» [5], от 29.08.2014 
№ 454 «Об организации прокурорского 
надзора за исполнением законодательс-
тва о противодействии коррупции» [6].

Тенденцией последних лет являет-
ся возрастающая роль проверки сообще-
ний, поступивших из средств массовой 
информации, поскольку именно в мате-
риалах как отечественных, так и зару-
бежных журналистских расследований 
(публикаций блоггеров) нередко содер-
жатся сведения о коррупционных пре-
ступлениях, в том числе связанных с ле-
гализацией либо выводом за рубеж акти-
вов, полученных в результате соверше-
ния преступных деяний.

Не единичны случаи, когда, напри-

мер, при поступлении из Росфинмонито-
ринга либо кредитных и банковских уч-
реждений информации о доходах, требу-
ющей проверки для решения вопроса о 
наличии либо отсутствии в деянии при-
знаков преступления, следователи при-
нимали решение об отказе в возбуждении 
уголовного дела без назначения и прове-
дения ревизий, документальных прове-
рок, судебно-экономических экспертиз. 
При выявлении подобных и других на-
рушений законов прокуроры отменяют 
постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела в порядке, предусмот-
ренном ч. 6 ст. 148 УПК РФ.

Расследование уголовных дел о кор-
рупционных преступлениях также про-
водится не всегда эффективно: допуска-
ются нарушения требований ст. 61, 21, 
73 УПК РФ, выражающиеся в несоблю-
дении разумных сроков уголовного судо-
производства, неприятии своевременных 
мер по изобличению лиц, виновных в со-
вершении преступления, в том числе по 
установлению обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию. Вопреки положению 
п. 8 ст. 73 УПК РФ следователи не всегда 
уделяют достаточное внимание доказы-
ванию обстоятельств, подтверждающих, 
что имущество, подлежащее конфис-
кации в соответствии со статьей 104.1 
УК РФ, получено в результате соверше-
ния преступления или является дохода-
ми от этого имущества. В то же время не 
во всех случаях принимаются достаточ-
ные меры по соблюдению прав других 
участников уголовного судопроизводс-
тва и законности процедуры применения 
мер процессуального принуждения в от-
ношении них. В этой связи прокурорам, 
участвующим в соответствии с п. 8 ч. 1 
ст. 37, ч. 3 ст. 165 УПК РФ в судебном 
заседании при возбуждении следовате-
лем ходатайства о наложении ареста на 
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имущество, полученное в результате со-
вершения преступления, надлежит также 
обращать внимание на обоснованность 
наложения ареста на имущество, находя-
щееся у других лиц, не являющихся по-
дозреваемыми, обвиняемыми или лица-
ми, несущими по закону материальную 
ответственность за их действия, а также 
на законность продления сроков приме-
нения этой меры процессуального при-
нуждения.

При проверке законности и обос-
нованности процессуальных решений 
о приостановлении предварительного 
следствия или прекращении уголовно-
го дела прокурорам необходимо также 
проверять законность и обоснованность 
мер, принимавшихся в отношении акти-
вов, полученных в результате соверше-
ния противоправного деяния и выведен-
ных за рубеж. С этой целью прокуроры 
устанавливают, направлялись ли в Росре-
естр, УФНС, УГИБДД и другие компе-
тентные органы запросы о наличии иму-
щества, в Национальный банк России, 
УФНС, банковские и кредитные учреж-
дения, Росфинмониторинг запросы о на-
личие расчетных счетов и движении де-
нежных средств. А также – направлялись 
ли в компетентные органы зарубежных 
стран запросы о правовой помощи, ис-
пользовались ли в процессе расследова-
ния возможности Национального бюро 
Интерпола при МВД РФ для проверки 
полученных сведений, осуществлялась 
ли выемка финансовых (бухгалтерских) 
документов и назначались ли по ним не-
обходимые судебные экспертизы и т.д. 
Важно убедиться в том, что до приоста-
новления расследования либо прекраще-
ния уголовного дела (уголовного пресле-
дования) приняты все установленные за-
коном решения в отношении имущества 
или ценных бумаг, на которые был нало-

жен арест (ст. 115, 1151 и 116 УПК РФ).
При этом оперативно-розыскные ме-

роприятия на территории другого госу-
дарства, в том числе связанные с воз-
вращением из-за рубежа имущества, по-
лученного преступным путем, осущест-
вляются посредством согласованного 
функционирования и взаимодействия 
федеральных органов исполнительной 
власти и правоохранительных органов 
иностранных государств по вопросам 
борьбы с преступностью, а также вы-
полнения обязательств, вытекающих из 
членства Российской Федерации в Меж-
дународной организации уголовной по-
лиции – Интерполе [8].

В случае выявления неполноты про-
веденного расследования, а также несоб-
людения установленных процессуальных 
требований в отношении имущества, на 
которое был наложен арест, прокуроры 
отменяют незаконные и необоснованные 
постановления о приостановлении пред-
варительного следствия или прекраще-
ния уголовного дела вносят требования 
об устранении нарушений федерального 
законодательства, допущенных при про-
изводстве предварительного следствия 
(п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ).

При принятии решения по уголов-
ному делу о коррупционном преступле-
нии, поступившему с обвинительным за-
ключением, прокурор помимо решения 
вопроса о достаточности доказательств, 
подтверждающих обоснованность обви-
нения, выясняет, предпринимались ли 
следователем предусмотренные законом 
меры, направленные на выявление нахо-
дящихся за рубежом активов, получен-
ных в результате совершения преступле-
ния, а также меры по обеспечению воз-
можной конфискации такого имущества. 
При отсутствии необходимых доказа-
тельств, подтверждающих обоснован-
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ность обвинения, равно как и при непол-
ноте проведенного расследования, в том 
числе недостаточности принятых мер 
по выявлению и обеспечению возмож-
ной конфискации находящегося за рубе-
жом имущества, полученного в результа-
те совершения коррупционного преступ-
ления, надлежит возвращать уголовное 
дело следователю для производства до-
полнительного следствия.

Таким образом, особенности осущест-
вления надзора за исполнением законов 
органами, осуществляющими дознание и 
предварительное следствие при расследо-
вании по уголовным делам о коррупцион-
ных преступлениях, предопределяют не-
обходимость проведения дальнейших на-
учных исследований по мере накопления 
фактического материала и примеров пра-
воприменительной практики.
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Аннотация. В настоящей статье рас-
смотрены специфика деятельности про-
куратуры Российской Федерации в систе-
ме противодействия преступлениям кор-
рупционной направленности, а также ле-
гализации денежных средств, полученных 
в результате совершения преступлений. 
Основными направлениями анализа явля-
ются проблемы нормативного регулиро-
вания и межведомственного взаимодейс-
твия в целях своевременного выявления и 
пресечения незаконного вывода в иност-
ранные юрисдикции денежных средств, 
полученных в результате совершения 
преступлений коррупционной направлен-
ности. 

Ключевые слова. Прокурорский над-
зор, коррупция, незаконные транзакции, 
экстерриториальная юрисдикция, меж-
ведомственное взаимодействие.

Современная коррупция не может 
быть признана результатом случайного 
взаимодействия институтов общества и 
государства. Во множестве научных пуб-

ликаций феномен коррупции, как прави-
ло, без раскрытия всей цепочки возмож-
ных ее последствий, изначально опреде-
лен в качестве явления с резко негатив-
ным окрасом.

Мы солидарны с академиком РАН Т.Я. 
Хабриевой в том, что наибольшую опас-
ность общественным отношения пред-
ставляют происходящие под влиянием 
коррупции идеологические изменения в 
обществе, трансформирующие в отрица-
тельную сторону представления о стан-
дартах взаимодействия личности и госу-
дарства, а также представления о норме 
подобного взаимодействия [13, �.17, 18].

Вместе с тем считаем, что неод-
нократно подчеркиваемая субсидиарная 
роль коррупции к механизму государс-
твенного управления, свидетельствует 
не только о масштабных деструктивных 
последствиях для государства и обще-
ства, но также выступает значимым ин-
дикатором уровня и состояния правового 
регулирования общественных отноше-
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ний, социального управления и эффек-
тивности государственного механизма в 
целом. На основе сведений о регистри-
руемой преступности в рассматривае-
мой сфере, представляется возможным 
проведение казуального анализа причин 
недостаточной эффективности механиз-
мов государственного управления, ко-
торые соответственно определяют «об-
ращение» к коррупционным практикам. 
Исходя из данной позиции, феномен кор-
рупции подлежит самому тщательному 
изучению, как в целях противодействия 
преступности, так и в целях совершенс-
твования самого механизма государс-
твенного управления.

14 марта 2017 г. в рамках расширен-
ного заседания коллегии Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации, 
посвященного итогам работы в 2016 г. 
и задачам по укреплению законности в 
2017 г., Генеральный прокурор Российс-
кой Федерации подчеркнул, что «…. важ-
нейшим направлением работы органов 
прокуратуры остаётся надзор за испол-
нением законодательства о противодейс-
твии коррупции, самым непосредствен-
ным образом сопряженной с организо-
ванной, в том числе транснациональной 
организованной преступностью…» [6].
Как отмечает по этому поводу профессор 
О.С. Капинус, «…непростительно мед-
ленное осознание её опасностей в Рос-
сийской Федерации является одним из 
доказательств хронического отставания 
уголовно-правового контроля от крими-
нальных реалий, в то время, когда анало-
гичные процессы происходят и в других 
странах, где их законодатели и разработ-
чики более реалистичны и мобильны…» 
[3, �. 294, 295].

Анализ правоприменительной прак-
тики позволяет выделить закономерность 
– чем выше сумма незаконно получен-
ных денежных средств в результате со-
вершения преступлений коррупционной 

направленности, тем выше вероятность 
их незаконного вывода в кредитные ор-
ганизации с иностранной юрисдикцией. 
Необходимость осуществления систем-
ного анализа коррупционных рисков, от-
мечаемых, в том числе в кредитно-бан-
ковской сфере, подчеркивается и в поло-
жениях Национального плана противо-
действия коррупции на 2016-2017 гг. [9].

Характерным примером служит рас-
следуемое уголовное дело о хищении 
бюджетных средств Московской облас-
ти в особо крупном размере. По данным 
следствия, организованная группа под 
руководством бывшего министра финан-
сов правительства Московской области 
причастна к приобретению путем обмана 
и злоупотребления доверием у муници-
пальных унитарных предприятий Мос-
ковской области, оказывающих услуги в 
сфере ЖКХ, права на чужое имущество в 
виде права требования задолженности за 
указанные услуги к муниципальным об-
разованиям Московской области, а так-
же легализации денежных средств. Сум-
ма ущерба, причиненного в результате 
противоправных действий обвиняемых, 
составляет 11,8 млрд. рублей. Легализа-
ция денежных средств была произведена 
путем заключения фиктивных сделок, с 
участием контролируемых членами орга-
низованной группы юридических лиц, а 
похищенные денежные средства выведе-
ны на расчетные счета компаний-нерези-
дентов, зарегистрированных в оффшор-
ной зоне – в Республике Кипр [7].

По мнению Р.В. Жубрина существует 
тесная взаимосвязь легальных и противо-
правных способов перемещения в инос-
транные юрисдикции денежных средств, 
полученных в результате совершения 
преступлений, что существенным обра-
зом затрудняет противодействие данной 
преступной деятельности [2, �. 14, 15]. 
В этой связи Н.Д.Бут подчеркивает, что 
в настоящее время фактически «…сфор-
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мировались устойчивые высокопрофес-
сиональные организованные трансна-
циональные группы, включающие нота-
риусов, консалтинговые компании, кре-
дитные организации, трастовые фонды, 
специализирующиеся на выводе капи-
тала и его размещении в оффшорных зо-
нах или в странах, с которыми Россий-
ской Федерацией заключены двусторон-
ние договоры во избежание двойного на-
логообложения…» [1, �. 58].

Существенный массив аналитических 
и организационных мероприятий по вы-
явлению и пресечению незаконных де-
нежных транзитных операций, осущест-
вляет Центральный Банк Российской Фе-
дерации. Тенденцией последних лет стал 
отход от практики формального надзора 
за операциями и распространения содер-
жательного контроля, то есть кредитные 
организации должны анализировать эко-
номическое содержание операций. Пос-
ледовательная деятельность Централь-
ного Банка по пресечению незаконного 
вывода за рубеж денежных средств, по-
лученных в результате, в том числе со-
вершения преступлений коррупционной 
направленности, привела к лишению ли-
цензий более 300 кредитных организа-
ций [8].

В целях достижения поставленных 
целей с кредитными организациями про-
должает проводиться планомерная и 
тщательная ведомственная контрольно-
надзорная деятельность: инициируются 
проверки; требуются необходимые ма-
териалы, подтверждающие фактический 
характер сделок; изучается экономичес-
кая сущность бизнес-процессов; направ-
ления и интенсивность их денежных по-
токов и т.д. Активное участие в данном 
процессе принимают органы прокура-
туры, действующие на основании Феде-
рального закона «О прокуратуре Россий-
ской Федерации» [11].

Следует отметить, что в целях акти-

визации взаимодействия между Гене-
ральной прокуратурой Российской Фе-
дерации и Банком России, а также уп-
равлениями Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации в федеральных 
округах, прокуратурами субъектов и тер-
риториальными учреждениями Банка 
России 16.02.2017 Генеральный проку-
рор Российской Федерации Ю.Я. Чайка 
и Председатель Банка России Э.С. Наби-
уллина подписали Соглашение о взаимо-
действии Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации и Банка России [5]. 
В соответствии с документом взаимо-
действие будет осуществляться в форме 
совместных совещаний, конференций, 
заседаний межведомственных рабочих 
групп, обмена информацией, сверки ста-
тистических данных и в других доступ-
ных форматах.

В целом взаимодействие контроль-
но-надзорных и правоохранительных ор-
ганов строится на взаимном обмене ин-
формацией, проведении рабочих встреч 
и совещаний, а также в рамках создан-
ных прокуратурами субъектов, межве-
домственных рабочих групп по противо-
действию преступлениям в сфере эконо-
мики[12, �. 124,125].

Проблемным вопросом межведомс-
твенного взаимодействия является то, 
что применительно к выявлению пре-
ступлений и иных правонарушений в 
кредитно-финансовой сфере следует 
констатировать крайне неблагоприятную 
ситуацию в сфере назначения ревизий и 
аудиторских проверок в целях проверки 
сообщений о совершенных преступлени-
ях. Данное обстоятельство связано с тем, 
что положения отдельных нормативных 
актов [10] препятствуют предоставле-
нию необходимых для проверок данных 
на основании защиты банковской тайны, 
в связи с чем в рамках проведения «об-
щенадзорных» проверок подобные све-
дения в большинстве случаев недоступ-
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ны и обращение к ним становится воз-
можным лишь в ходе доследственной 
проверки.

Кроме того, механизм предоставле-
ния органами финансового мониторинга 
результатов инициативно проведенных 
проверок финансовых операций нужда-
ется в совершенствовании в связи с тем, 
что в настоящее время указанное взаи-
модействие осуществляется только че-
рез центральный аппарат Росфинмони-
торинга и это существенно увеличивает 
время поступления информации в реги-
ональные правоохранительные и контро-
лирующие органы.

Аналогично более результативным 
представляется непосредственное ин-
формирование территориальными под-
разделениями Центрального Банка Рос-
сии правоохранительных органов о вы-
явленных нарушениях в деятельности 
кредитных организаций, а не через его 
центральный аппарат.

Изложенное приводит в частности 
к тому, что поступившие сообщения из 
контрольно-надзорных органов, в том 
числе из Центрального Банка России, 
одновременно направляются как в орга-
ны внутренних дел, так и в подразделе-
ния Следственного комитета Российской 
Федерации. Тем самым проверки по од-
ним и тем же обстоятельствам проводят-
ся различными ведомствами.

Вместе с тем по мере преодоления 
последствий внешнеполитического кри-
зиса и нелегитимных экстерриториаль-
ных экономических санкций финансовая 
система Российской Федерации будет 
стремиться к расширению возможностей 
свободного перемещения капиталов, в 
том числе в рамках взятого в 2016 г. МВФ 
курса на дальнейшую либерализацию в 
мире потоков капитала [4]. Представля-
ется, что реализация таких инициатив 
допустима лишь при условии разработки 
и внедрения действенных инструментов 

контроля над их транзитом, создания эф-
фективной системы противодействия не-
законному выводу за рубеж. Изложенное 
предопределяет востребованность про-
ведения дальнейших научных исследова-
ний в данном направлении.

Таким образом, сложившееся в науч-
ных исследованиях интуитивное пред-
ставление об исключительно негатив-
ном содержании феномена коррупции не 
отражает всех возможных аспектов ис-
пользования сведений о регистрируемой 
преступности в данной сфере в целях со-
вершенствования механизма государс-
твенного управления. Интенсификация 
работы правоохранительных органов по 
пресечению и предупреждению преступ-
лений коррупционной направленности, а 
также легализации доходов, полученных 
в результате преступной деятельности, 
привела к повышению спроса на услу-
ги незаконного их вывода в иностранные 
юрисдикции. Другим фактором опреде-
ляющим спрос на услуги по незаконно-
му выводу в иностранные юрисдикции 
денежных средств, полученных в резуль-
тате совершения преступлений, выступа-
ет сложившаяся «инфраструктура» пре-
ступной деятельности в анализируемой 
сфере.

Способы совершения незаконно-
го вывода денежных средств за рубеж 
продолжают меняться, в то время как 
законодательство в сфере противодейс-
твия коррупции недостаточно быстро 
адаптируется к требованиям, появляю-
щимся в связи с этими переменами. По-
лагаем, что нуждается в дополнитель-
ной проработке механизм оперативно-
го предоставления органами финансо-
вого мониторинга и территориальными 
подразделениями Центральному Бан-
ку России информации в региональные 
правоохранительные и контролирую-
щие органы. В целях более эффектив-
ного реагирования по фактам наруше-
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ний законодательства в банковском сек-
торе представляется целесообразным 
внести в Федеральный закон «О банках 
и банковской деятельности» изменения 

в части наделения органов прокурату-
ры Российской Федерации полномочи-
ями по получению сведений, составля-
ющих банковскую тайну.
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Началась выставка с презентации проек-
тов Региональной общественной организации 
«Академия творческой молодёжи Республики 
Татарстан». Активисты представили Респуб-
ликанскую молодёжную антикоррупционную 
программу «Не дать – не взять!».

Также были представлены конкурсные ри-
сунки, коллажи, аппликации обучающихся 
Республики Татарстан.

31 мая 2017 года в Казани на 
площадке «Гранд Отель Казань» 
состоялась Всероссийская научно-
практическая конференция по ак-
туальным вопросам формирования 
антикоррупционных стандартов и 
их применения с участием предста-
вителей научных организаций, осу-
ществляющих исследования в сфере 
противодействия коррупции. Перед 
началом конференции гости смогли 
ознакомиться с антикоррупционной 
работой, проводимой в Республике 
Татарстан, на специальной выста-
вочной экспозиции, подготовленной 
организаторами к проведению ме-
роприятия.

Началась выставка с презентации проек-
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По традиции, выстав-
ка была представлена мно-
жеством тематических раз-
делов: законодательная ра-
бота, мониторинг мнения 
населения о коррупции, 
специализированные теле-
передачи и многое другое.

Пленарная часть конференции началась с 
презентации видеофильма, подготовленного 
организаторами, о противодействии корруп-
ции в Российской Федерации.

Со вступительным словом к участ-
никам конференции обратился Прези-
дент Республики Татарстан Р.Н. Мин-
ниханов. Он отметил, что сегодня наша 
общая задача - противостоять корруп-
ции всеми доступными средствами, воз-
ложил надежды на то, что конференция 
поможет в этой важной и очень нужной 
работе.
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Среди участников Всероссийской научно-практической конференции по актуаль-
ным вопросам формирования антикоррупционных стандартов и их применения нахо-
дились представители Управления Президента Российской Федерации, Аппарата Пре-
зидента Республики Татарстан, Аппарата Государственного Совета Республики Та-
тарстан, Кабинета Министров Республики Татарстан, руководители министерств, ве-
домств и территориальных структур органов государственного управления Российской 
Федерации по Республике Татарстан, руководители образовательных учреждений вы-
сшего образования, ученые, представители служб безопасности предприятий респуб-
лики и общественных организаций, а также помощники глав муниципальных районов 
и городских округов по вопросам противодействия коррупции, и должностные лица 
кадровых служб министерств и ведомств, ответственные за профилактику коррупци-
онных и иных правонарушений, представители общенациональных движений против 
коррупции из-за рубежа.
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Дискуссионная площадка, организованная в рамках конференции, позволила всем 
желающим получить ответы на интересующие вопросы в режиме «вопрос-ответ», вы-
сказать свое мнение по ключевым вопросам формирования антикоррупционных стан-
дартов и их применения.

Окончание конференции было 
представлено подведением ее 
итогов.

В честь закрытия Всероссий-
ской научно-практической кон-
ференции состоялся торжествен-
ный ужин от имени Правительс-
тва Республики Татарстан.

Фоторепортаж с конференции
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В ходе Конференции участники конфе-
ренций рассмотрели и обсудили вопросы: 

- система антикоррупционных стан-
дартов в Российской Федерации; 

- представление сведений о доходах, 
расходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера, уведомление 
служащими о фактах обращения в целях 
склонения к совершению коррупционных 
правонарушений; 

- информирование о ставших извес-
тными фактах несоблюдения государс-
твенным и муниципальным служащим ог-
раничений и запретов, требований о пре-
дотвращении или об урегулировании кон-
фликта интересов либо неисполнения; 

- запрет на получение вознаграждения 
в связи с исполнением должностных обя-
занностей; уведомление о возникновении 
личной заинтересованности при испол-
нении должностных обязанностей, кото-
рая приводит или может привести к конф-
ликту интересов; запрет заниматься пред-
принимательской деятельностью, а также 
участвовать в управлении хозяйствую-
щим субъектом; 

- особенности реализации антикорруп-
ционных стандартов на государственной 
гражданской и муниципальной службе; 

- реализация антикоррупционных тре-
бований, установленных для лиц, замеща-
ющих государственные и муниципальные 
должности; внедрение антикоррупцион-
ных стандартов в государственных ком-
паниях; 

- реализация антикоррупционных стан-
дартов при осуществлении  закупок това-
ров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных или муниципальных нужд; 

- антикоррупционное просвещение 

как способ правового воспитания, фор-
мирования антикоррупционного мировоз-
зрения и популяризации антикоррупцион-
ных стандартов поведения.

В результате обсуждения участники 
Конференции отметили своевременность 
и актуальность вопросов формирования 
антикоррупционных стандартов и их при-
менения, а также важность категорирова-
ния, систематизации и совершенствова-
ния антикоррупционного законодательс-
тва. 

В ходе обсуждения и последующей 
дискуссии участники Конференции сфор-
мировали общую позицию в понимании 
направлений развития мер по противо-
действию коррупции на ближайшую и 
среднесрочную перспективу, и выработа-
ли следующие рекомендации по урегули-
рованию отдельных вопросов в действу-
ющем законодательстве на федеральном 
уровне:

1. Согласно пункту 2 части 1 статьи 16 
Федерального закона «О государственной 
гражданской службе Российской Федера-
ции» от 27.07.2004 № 79-ФЗ гражданский 
служащий не может находиться на граж-
данской службе в случае наличия несня-
той или непогашенной в установленном 
федеральным законом порядке судимос-
ти. 

В то же время главой 6 данного Закона 
«Основания и последствия прекращения 
служебного контракта» данное обстоя-
тельство не указано в качестве основания 
для прекращения служебного контракта.

Для решения данной проблемы необ-
ходимо внести соответствующие измене-
ния в федеральный закон в части допол-
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нения оснований для расторжения слу-
жебного контракта наличием не снятой 
или не погашенной в установленном фе-
деральным законом порядке судимости.

2. Имеется коллизия норм части 2 ста-
тьи 3 Федерального закона от 03.12.2012 
№ 230-ФЗ «О контроле за соответствием 
расходов лиц, замещающих государствен-
ные должности, и иных лиц их доходам» 
(далее – ФЗ № 230-ФЗ) и части 1.1 статьи 
15 Федерального закона от 02.03.2017 № 
25-ФЗ «О муниципальной службе в Рос-
сийской Федерации (в редакции Феде-
рального закона от 03.12.2012 № 231-ФЗ) 
(далее – ФЗ № 25-ФЗ).

Согласно части 2 статьи 3 ФЗ № 230-
ФЗ сведения о расходах представляются в 
порядке, определяемом, в том числе, му-
ниципальными правовыми актами. В то 
же время частью 1.1 статьи 15 ФЗ № 25-
ФЗ определено, что муниципальный слу-
жащий, замещающий должность муници-
пальной службы, включенный в соответс-
твующий перечень, обязан подавать све-
дения о своих расходах, расходах супруги 
(супруга) и несовершеннолетних детей в 
порядке и по форме, которые установле-
ны для предоставления сведений о дохо-
дах, расходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера госу-
дарственными гражданскими служащими 
субъектов Российской Федерации.

Таким образом, прослеживается раз-
личный подход к определению уровня 
правового регулирования порядка пред-
ставления сведений о расходах муници-
пальных служащих и членов их семей 
(уровень субъекта Российской Федерации 
или муниципальный уровень).  

Для решения данной проблемы целе-
сообразно внести соответствующие уточ-
нения в федеральное законодательство.

3. Исходя из требований федерально-
го законодательства, комиссии по урегу-
лированию конфликта интересов должны 
создаваться в каждом из органов местного 
самоуправления, включая сельские посе-
ления и отдельные подразделения испол-
нительной власти местного уровня. Одна-
ко большинство органов местного само-
управления не имеет структурных подраз-

делений, руководители которых должны 
входить в состав комиссий в обязательном 
порядке (например, руководитель подраз-
деления кадровой службы, юридического 
(правового) подразделения и т.д.). Кроме 
того, затруднительно обеспечение вклю-
чения в каждую комиссию представителя 
научных организаций и образовательных 
учреждений, деятельность которых свя-
зана с муниципальной службой, а также 
представителя общественности.

При этом согласно части 3 статьи 14 
Федерального закона от 06.10.2003 № 131-
ФЗ (ред. от 07.06.2017) «Об общих при-
нципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации» (с изм. и 
доп., вступ. в силу с 28.06.2017) осущест-
вление мер по противодействию корруп-
ции в границах поселения не отнесено к 
вопросам местного значения сельского 
поселения. 

В Республике Татарстан этот вопрос 
решен путем заключения межмуници-
пальных соглашений, предусмотренных 
статьей 8 и частью 4 статьи 15 Федераль-
ного закона «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации». В результате в пре-
делах муниципального района (городс-
кого округа) создана единая комиссия, 
которой делегированы права рассмотре-
ния вопросов в отношении всех муници-
пальных служащих данного района.

Представляется целесообразным под-
готовка соответствующих методических 
разъяснений и реализация данного подхо-
да к организации работы на муниципаль-
ном уровне во всех субъектах Российской 
Федерации.

4. Министерством труда и социальной 
защиты Российской Федерации подготов-
лены методические рекомендации по воп-
росам представления сведений о доходах, 
расходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера и заполнения 
соответствующей формы справки в 2017 
году (за отчетный 2016 год).

Указанными методическими рекомен-
дациями установлено, что при заполне-
нии раздела 1 справки «Сведения о до-
ходах» не следует руководствоваться со-
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держанием термина «доход», опреде-
ленным в статье 41 Налогового кодекса 
Российской Федерации (далее – НК РФ), 
поскольку в целях представления сведе-
ний под «доходом» понимаются любые 
денежные поступления служащего (ра-
ботника), гражданина, его супруги (суп-
руга), несовершеннолетних детей в на-
личной или безналичной форме, имев-
шие место в отчетном периоде (пункт 
36 методических рекомендаций). Кроме 
указания основных видов доходов (доход 
по основному месту работы, от педагоги-
ческой и научной деятельности, от вкла-
дов в банках и иных кредитных органи-
зациях и т.д.) также указаны иные виды 
доходов, необходимых к отражению в 
справке (пункт 53 методических реко-
мендаций). 

При практическом применении ука-
занных норм возникают вопросы, требую-
щие своей конкретизации и уточнения, по 
которым в целях выработки единой пра-
воприменительной практики желательны 
дополнительные разъяснения.

В частности, статьей 212 НК РФ уста-
навливается, что доходом налогоплатель-
щика, полученным в виде материальной 
выгоды, является материальная выгода, 
полученная от экономии на процентах за 
пользование налогоплательщиком заем-
ными (кредитными) средствами, полу-
ченными от организаций или индивиду-
альных предпринимателей.

На практике это связано с тем, что при 
получении кредитных средств (в том чис-
ле по социальной ипотеке) с процентной 
ставкой менее ставки рефинансирования 
Центрального банка Российской Федера-
ции образуется материальная выгода о ко-
торой банковская организация официаль-
но извещает налоговые органы (по форме 
2-НДФЛ) о начислении дохода в виде ма-
териальной выгоды, полученной от эко-
номии на процентах за пользование кре-
дитными средствами. Более того, указан-
ная сумма подлежит налогообложению в 
качестве дохода физических лиц по став-
ке 35%. 

В пункте 53 методических рекомен-
даций не указана необходимость пред-

ставления сведений в отношении дохода 
от материальной выгоды, полученной от 
экономии на процентах за пользование 
кредитными средствами (в строке «Иные 
доходы»).

Аналогичная ситуация требующая 
своего разъяснения касается полученного 
дохода в виде возврата части суммы оп-
латы товаров/услуг в безналичной форме 
(кэшбэк сервисы).

В соответствии с подпунктом 15 пунк-
та 55 методических рекомендаций в стро-
ке «Иные доходы» справки о доходах не 
указываются сведения о денежных средс-
твах, полученных в качестве бонусных 
баллов («кэшбэк сервис»), бонусов на на-
копительных дисконтных картах, начис-
ленных банками и иными организациями 
за пользование их услугами, в том числе в 
виде денежных средств.

Вместе с тем, на практике имеются 
случаи направления банковскими органи-
зациями в налоговые органы сведений о 
соответствующем доходе, полученном в 
рамках «кэшбэк сервисов» для дальней-
шего его налогообложения.

В связи с изложенным, необходимы 
разъяснения: нужно ли при представ-
лении сведений о доходах, расходах, об 
имуществе и обязательствах имущест-
венного характера указывать доход от 
материальной выгоды, полученной от 
экономии на процентах за пользование 
кредитными средствами; необходимо ли 
при представлении сведений о доходах, 
расходах, об имуществе и обязательс-
твах имущественного характера указы-
вать информацию о полученных денеж-
ных средствах, перечисленных служаще-
му (работнику), гражданину, его супруге 
(супругу) в рамках «кэшбэк сервисов», с 
которых удерживается налог на доходы 
физических лиц?

Решение указанных вопросов и на-
правление по ним дополнительных разъ-
яснений позволит выработать единую 
правоприменительную практику в анти-
коррупционной деятельности органов го-
сударственной власти и органов местно-
го самоуправления в Российской Федера-
ции.
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